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ع الاصول 


كاتت: 


انك اند ل العم عل علوي كر كان 


نشرت فى الطباعة: 


دار ليق 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


لثالى الاصول فى مباحث الاصول العمليه المجلد ٠‏ 0020000000 “#“#### اي 
اشاره أع ند اشام تف و ع و ع م و ع 


اشاره ا ا 7 #30« 


اقتضاء نقص الجَزء سهواً وعدمه عم ب ننه لد لومت ديد لد ده د ل ود 7 ع3 د 2 ب رمه ب د نيه ده دود م ١‏ ل كر د عفد ل دم رتم2 ل دل در ويد ل لد ا ل 2 


البحث عن جريان حديث الرفع لرفع الجزئته فى الجزء المنسى ا 0000 


دلاله حديث رفع على عدم الاعاده ككا عاد هن دا ناكا دا ع نات داكا تك اك ححا احا جا تو حائا اق ك ات نواد حالم كا تطح ات ا نات حا ات الك اتات بحو ا تك حت جه بات ل كانت باو داك تعد حت ححا ات ال كات ناوا ات تان ايا 


بيان رفع الإشكال عن مدلول حديث الرفع 0000000008 0 


جريان الأدله الاجتهاديه فى الأجزاء المنسيّه دك لاه بك لدع ع ع ات د عل ل د ع اد دا مف العم م وي ع مق الجة ا م و ا لك ا د ع ل ا ا ا 0 


البحث عن شمول حديث لا تعاد لصوره الجهل وعدمه باد سد ل اب ند ل ل ب 33 تبت 2 32533 تت د ا درب ةد نان -- 


صوره الشك في المانعيّه والقاطعيه: بقوع يعدي اه اجرب حا إمد بجا جع اع برع عر اي ع جرم ضع امسج عاج ع 2 ع بيج سه جرع حم عب بج لص جز ب 2 صر بواجا ل هاه عد جني ب يه حلط ون بد 2 عا رد ةلد جرع حاو عبج عجن عار ص جيه داعا جار 9 ان عد باج صل بر خا ارا ا 1 0 17 
حكم صوره الشك فى القاطعيه أو المانعتّه ا ئش 


كيفته جريان الاستصحاب فى مشكوى الاتصال 8 21151070 


إزاحه شبهه ودفع توهم: ا د ا اخ وار اق 7ك جد قر لود الو 3 7ت ف جار ا 31702122 لات الا جد ا و 0 
النسبه بين حديث لا تعاد وحديث النهى عن العزائم تكععة منك د كن اط خم دنه سد من صقن ف نم انه عد متك كن نط نت ده دم دف دون نا ندا مد من ع ا كنس 624 ذه 


النسبه بين لا تعاد وخبر سفيان م واوا ارا ا ا ا اا و و8 


حكم تعذر القيد فى المأمور به 5---006000000701007070700770300007#71707#7#7#1اااارا ااا 
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1 


1١ 


1١ 


كع 


اشاره دنه ما رن دج عاتن لاماي دك دايع وطن اما ةن لامجك املاس وا اماعت و رن ارش واس ان كت دان ب تك 3 4 كد ادن انعد ا 5د ف اس 92 
مقتضى الدليلين عند الإطلاق أو الإجمال أو الاهمال حا ااا قاروا 1 
المقام الثانى:فى بيان مقتضى سائر القواعد عا عا اا ا ا اا اا ا شا ا لا لوا ادا وا اط وق لواو الداع وا عا عاطق لوا ا ا ا 141 
اشاره لا ا ا ا ص يي اا ما ص وا قي ا كو ا جا يا ا تاي ص ات ذم وب ص اج فى سرام م و واي اح وباي ململ قب اح عأ د مبتيا داك ع كاه ع 1 
القاعده الآولى ا ا ااا ااا 0 0 ااا 00 
البحث عن قاعده الاستطاعه د تكد وه نواد م نت كد وه اكد وو ادكه وه عد بدح وده لد ركد مه مس ابد مود يك د وه عبد بد د يخ بي اياك مود كد ع 13ل 

القاعده الثانيه ناد رع اع ل تا عاداك لالش سطع ءاد عاد واف لوأك د عاقيا ء داك طاسوا ات ع لاك امسا ء ادك أو اك امات 2 اق د مارت داق ل كاماد 2 حلت د لساب ع داق 3 عاكامااك دابا اك طلا عاداك امرك ااا نات 1131700 
قاعده الميسور لا يسقطٌ بالمعسور ص صشتهشتط ئس شا اماك ا م 1 
المناقشه فى دلاله حديث الميسور و ا ا ا ا 10101 

البحث عن ملاك الميسور ع ع حا ص ا ا مكو ك3 ود ل ا ب 2د و 0 لب 2 2د قا د 2 33 2 020 111 

القاعده الثالثه كاد وبعاد اد د عدزد دك نا جد نا د لود ع د دك نا عد نا د ند دع لد دك نا ب نا د قد ع لامك كا جد نك د ند جاع داك ا جك 2 د ف د ع ددا دك نا جد ا د كد دع دك د ل ا د 135 
البحث عن قاعده الادراك ادح شع عمد ج كيد قاع عرد دي قع عع لمجاد بت كرد كع جب كط 2 عع دك كيد قرع عرد ورة قرع قاع واد د كرد عع ادي ترح فح عو دك كيد شع عرد دن عرد قاع كراد كد كع لش كر ا د ب 100 

حكم دوران الأمر بين الجزء أو الشرط أو المانع أو القاطع 0 ا 

حكم اشتباه الواجب بالحرام م ا ا ا ا ا ااا ا 000 

خاتمه لم مه م م م مم م مه م م م ع مه مم م م م م مم م مه مم مم مم م م م مه مم م م مه مم م مم مه عم مم مه م م م مم مه عه ماه مه مم م مم مه مم م مم م مه سم مه مم مم م م م م مم عه عم م م م عه عم مس عع ع سك ط/68 3 

بيان ما يعتبر فى الأخذ بالاحتياط والبراءه ا 0 ري 
اشاره اسمس م مم م م م م م م م م مه سم مه مه مم مه مم مه م م مه مه مم مه م م م م م مه مه مم مه مم م مه مه مه مم مه مم م مم مه مه مه مه مه مه مم مه مه مه مم م م مه مم م مم عه م م م م عه م م م مم عه عم مس عع ع عد ؤ/ 6 3 
حكم الاحتياط مع وجود الحجّه الشرعيه المخالفه لمم ا ا ا ل 101 
حكم الاحتياط فى الاطراف المستلزم لتكرار العمل عاد وماد ب ع اد ل لاد ل ل و ع ا ا ا ع ا كد ا ات ا در ا ل أ دك د 3 عاج كد ااا 01/21 
كيفتّه الجزم بالنتّه عند الاحتياط ال ل ا ل 2 2 ا 2 71 
البحث عن جريان البراءه العقليه ان نان لانن نات نان نان نان نان نان لاا نان نان انان انان تلان ساانلا ااا لس للد 2 1703 31 
اشاره ممعي ع م ع ‏ ا ئ ‏ لئ ا ام د ا 117/037 
الوجه الأول 00 وين 
الوجه الثانى وت قتط و طدة اوططخ خنع عه دن ةقف طط من خنع عع ععة ذو ططخن تدمح مت مذو نخدي عه عمو زتة طفن عنتع حجن فط تفط طحن خنهع ممع عذج ففخ خبزت عد دعي + 1/7 


اشاره اا ا ا ا ات ات ا ع اا ع لاك ل اك 1/1/2 

دلاله الكتاب والسنّه على وجوب الفحص 0 0000 

البحث عن جريان البراءه النقليّه ط2ش2شسش مسمس لشبس #تص7ائ حت ص مم م ل وام م و مام اك ونال جا و اي ا 
البحث عن مقدار الفحص قبل اجراء البراءه مسد نو كد ننه انظ مط نكب سد هخ نط لم ولص لدو ل اسو انظ اج 1ه د ا كن 15 
اشاره مم ا ا ا ا 13 
حكم العامل بالبراءه قبل الفحص ا وك ا ا كا با اك اا ا 116 
فروع مرتبطه بالفحص عن الواقع كديع عد حمر ل قرع ا عر ا م ا عر ا عر ا ل ا ام دي اام اي ا لام ديم امع باح لعل لي ل كيدا وم ذاعطع لتعيم داعم عد ع2 101802 
حكم الفحص فى الشبهات الموضوعيه الالزاميه عد عدوي ددح + جادت 5د حك 2ك ددح جع 9 جادت 22 35 دجي + د ع تايرك 25 28 22 رداك ل جرت + جايرت 25 38 جك د جرع جات ك2 22 225232 225 22 122 111117 
تذييل: تدا يع وود ا كد لك باعات دلخ ارات لمث ل مها دان تلك لياح كت د للد سوا عق حلي لبان لك ليك وا ع د لمك لواح اد د لماح مايا ان اب يان ا مكحي لالد لك عبان م3 بع عاب اك لع مما در 1 71101 
اشاره 355 الت وولف ود ايبن دافا دا ملع اودع ال دف ماكو 1ف بتعا ين ةف ود ا ا 11 
نظريه الفاضل التونى 000 ريل 
تنبيةٌ نبيه: لق ا اا رص اا ا وص با رن ياي ا ا ص ياي بيصي ا ا اياي جات رصي اي ا امي ان اص عي سيا ا او صو اما عد كم ا ال ادي حو ع بد كي عاد عاي/ 03 1117 

رساله لحن قلقم ان ع رت وت ص ع ارط ملك ع ار جف عكرت رن مقع لع نرت عق عع نرت حت عه راع رط حت ع قم ترط حك ع لط مقع د م فر مقع عت ع نت وف ل ع كه نرن ةده رعذ د د عد مدل ع 1010 
قلائد الدرر فى قاعده لا ضرر باك عوج جد عه مسجايد معاي مدو وياد ووو ق ك خد و ع م مجاياك ع و وجامق ديه مو ع تواياك لوو انق وذ وو سئاياد مو وائي د وخر و رايا ف و وا اذ و نجي 1017101 
الأخبار الناهيه عن الضرر ا ااا اا 00 
البحث عن مدلول القاعده وام عا مد دا عقت وعد عات جا تع جاجد د جأد اع جاح ماك جاده ع عجره د جاده جاح داك داو ل جا ع جاده أ عامم اد جادا أو جاعم د عاك اد جارمم واه د عجره د عدت 2 اجا 25 علو 13 70017 
اشاره فقق ع ف ا و اك اا ب ل ا لي قا و تا وات ا لا لصو ل مما ابا لمات 3ق ولد ع وات عا ملك عاو تجاه لا د ولخت ذلك عو لق لدم ع عل ذه دل يا شولك مقا نبت 7810 
تحقيق حول معنى الضرر والضرار - الو و ارو كو ار ا رم ا ال و ا ور د ا ا 0ج لج 2222 125232325225 016 
البحث عن مصاديق القاعده فى الأخبار ع تسو السسا امن ادو علي لمن اماع اماع أب ألونا وأ وأ سكم نواه وزة وات ع انا عرة لج 3 مولة عضر لام رت 1 جل 87 عد مداه لو اد عد ع دا 112/2 
البحث عن معنى أداه النفى فى الحديث ودام ساي موه سات لوطه وام فا اماما قد لامعاو ااا و م عا ا ااا ارب بيط ااا 711301 
اشاره عام مدل فز طوف طدخ اسع خط قتع عد مد ذف قن فطذط تبجع عومد خغ شد ذ تنه عد مف وغ 3و ططوة تنج حسردع عزن لضو ذل داتع عه معاد لازت نات وذ تددج ده جن دف رشع ده وق قطره عست 0ك 12 1/1 
مناقشه استدلال المحقق الخمينى رحمه الله: ا ا ا ا ا 5 
تنبيهات قاعده لا ضرر ااا ااا 6 1ط د 1 21 ات 3 ل ال 33 ل اا 31 
اشاره ا صاا ‏ ل حا وا ا /51 5 


مناقشه رأى المحقق النائينى رحمه الله ا ا ا ا ا اا ا 0000 


البحث عن حقيقه الأحكام المستصحبه تدبو م تعد وبا 


البحث عن أن الاستصحاب قاعده فقهيه أم اصوليه 3 


الانقسامات اللاحقه للاستصحاب 0 
المناقشه حول جريان أصاله العدم 0 


البحث عن حدود حجيّه الاستصحاب طحو ده عن قد كط غ2 عت 








الشك فى المقتضى فى الأحكام الشرعيه ا ا ا ا 2 121 
جريان الاستصحاب عند الشك فى الرافع 0 0( 
اشاره ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ااا ااا ااا ا 0 رفن 
الخبر الثانى الدال على حجييّه الاستصحاب لتكنه كل كنال لندج عا كس وأ كنأك لاكشا وان أ ل دايا كك لاا داك انا اك دوسا اهاي سك لوا 81 
اشاره لام م م مم م م م م سم م مه مه م مه مم مم م م مم مم م مه سم م عه مام مه مم م مم م مم مم مم م مه مم مه مم م مم مم مه مام مه عم مام سم م مه سام مه مم مم سم م م م مم عه عم مم سم م عم مس عم عم م م ع ع د [901] 
المناقشه فى فقرات الروايه ادر دعنك عن ع كا نر عا الأد رن عنام كان نوناك علط امن عرد تاتون عار د دالت كنات كا ف لت عمة نا دان عر انان كت عا لأا عقا كنا وليه مك ل 

الخبر الثالث المستدل به على حجيّه الاستصحاب ل ا ل ا قر ا ا ل ل د 5 ع لمعك يم قلعت لاد ع ل لمع دك لم2 مم3 غ2 48116 
الخبر الرابع المستدل به على حجيه الاستصحاب لح اا ا ل ا ل كم ا ا د اا 0117 
الخبر الخامس المستدل به على حجيّه الاستصحاب ا صص ايو ا لاك اباك يد كايا مج لك لاما عا ال 0111 
الخبر السادس الذى استدل به على حجيّه الاستصحاب مي سصسصتاميااايا 011 
الخبر السابع الذى استدل به عليه حجيّه الاستصحاب م اا اا ا ا لا اا ل ا ا ا ا ات للا اباد وا دام اق لل لو اط ع 01 
الخبر الثامن الذى استدل به على حجيّه الاستصحاب دبا اك رباد ابا د عبد نايا حابن ابلك باد يالا اليا امال د تياد حابال د تباي بالا دعبا سيا باجا لد تاباساي 011/8 
الاحتمالات الوارده فى الأخبار ا ص2 لش ص ل م ا ل )3 
اشاره دود ده لد وام دن ون و وناج كيد و انك بي اج وك عه عو يواكح بودي وك وو عله ياك به وك يع مدواي اند وي نك يخي وو ودياك وي بخ وي ع بياكدع وي نك نيديب ييه 851 
رأى المحقق العراقى حول مدلول الأخبار ا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااال ل 916 


لئالى الاصول فى مباحث الاصول العمليه المجلد ٠‏ 

اشاره 

سرشناسه : علوى كر كانى» سيد محمدعلى» 77117 - 

عنوان و نام يديدآور : لثالى الاصول فى مباحث الاصول العمليه/ تاليف السيدمحمدعلى العلوى الحسينى الك ركانى. 
مشخصات نشر : قم: دارالتفسير» 157١‏ ق.- 1784. 


شابكك : ٠٠‏ ريال: دوره: //25-91 7807م ؟ج. لل كن ؟ج. ا- 76-0 ؟ج. 


اا ع 771/1 : 

وضعيت فهرست نويسى : فايا 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : عنوان عطئ: لثالى الاصول. 
يادداشت : كتابنامه. 

غنوات عطق + لقال الاضيول. 

موضوع : اصول فقه شيعه 

رده بندى كنكره : مده اطاقا/ع عكل؟ ١‏ 
رده بندى ديوبى : 1917/8117 


شبازه كتاشناسن نك عم ع 


اشاره 


بسم الله الرحمن الرحيم 
1 
الحمد لله ربٌ العالمينءوالصّلاه والسّلام على خير خلقه وأشرف برئته» 


0 
سبدنا ونبئنا أبى القاسم محمّد وآله الطاهرينءولعنه اللّه 
على أعدائهم أجمعين من الآن إلى قيام يوم الدين. 
اقتضاء نقص الجُزء سهواً وعدمه 


سبق وأن تعرضنا للشروط المتوقف عليها جريان حديث الرفع»وكان الثانى من الشرطين اللَمذين ذكره المحقّق النائينى لحديث 
الرفع-ولا يمكن المساعده معهءهو:(أن يكون المرفوع شاغلا لصفحه الوجود.بحيث يكون له نحو تقرّرِ فى الوعاء المناسب له:من 
وعاء التكوينءأو وعاء التشريعءفإنّه بذلكك يمتاز الرفع عن الدفع.حيث إن الدفع إِنْما يمنع عن تقرّر القن كارتا وتان المتتضي 
فى الوجودءفهو يساوق المانعءوأمًا الرفع فهو يمنع عن بقاء الموجود ويقتضى اعدام الشىء الموجود عن وعائه. 


نعمءقد يستعمل الرفع فى مكان الدفع وبالعكس :أن ذلكك بضرب من العنايه والتجوّز»والذى تقتضيه الحقيقه هو استعمال الدفع 
فى مقام المنع عن تأثير المقتضى فى الوجود.واستعمال الرفع فى مقام المنع عن بقاء الشىء الموجود). 


انتهى محلّ الحاجه .)١(‏ 
ص: 6 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج5717/5. 


أقول: وفيه ما لا يخفى-كما سيجىء تفصيله-لأنّ الرفع يعنى نسيان الموضوع المستلزم لرفع الحكم؛لآنَ الناسى وإن كان قد نسى 
الموضوع وهو الجزءءإلَاأنٌ نسيانه مستلزم لنسيان حكمه وهو جزئنه جزئه.فالرفع يتوجه إلى ما تعلّق به النسيان»بحيث لولاه كان 
اللّازم هو الإعادهوالجزء يعدّ شاغللا لصفحه الوجود لولا النسيان.مع أن القول باختصاص حديث الرفع؛.بخصوص الموجود. وأنّه 
ولا يشمل ما يكون معدوماً مما لا يصغى إليه.لأنّه لا فرق فى شمول حديث الرفع.لأنّه يشمل ما نسى فى شىء بإتيانه وكان 
الشىء المنسي مانعاً وقاطعاً لشرط لازم فيه أو كان نسيانه لأجل تركك جزءٍ وشرطٍ كان شاغلا لصفحه الوجود. لأنّ الرفع يتعلق 
بشىءءوهو الموجودءسواء كان أثره اعدام شىء أو وجود شىء وعليه فهذا الشرط مما لا يمكن المساعده معه كما لا يخفلا. 


وخلاصه الكلام: بعد الوقوف على مدلول ومفاد المتعلق بتلكك الشروط الأربعه المتوقف عليها جريان حديث الرفع,يصل الدور 
إلى البحث عن حكم ترك الجزء العنوانين نسياناً وهو: 


تارء:يكون من جهه عنوان منا لا يعلم المنطبق فيه»حيث إِنّه يشكك كونه لما يجب فيه الإعاده أم لا. 
7. لال 1 : : 
واخرى: من جهه تطبيق عنوان النسيان. 


ص:8 


البحث عن جريان حديث الرفع لرفع الجزئيّه فى الجزء المنسىّ 


اشاره 


أمَا على الأوّل: فالظاهر عدم القصور فى جريان الحديث لرفع جزئيه المنسيّ للطبيعه المأمور بها فى حال النسيانءلما قد عرفت 
بأنّ الشكك فيه إِنْما يكون فيما إذا لم يكن لدليل الجزء إطلاقاً يشمل ذلككءوإلًا لا يبقى فى المورد شكك وبحكم بجزئيته فى 
حال الدسيان قطناءفا ذا شك فى ستل انان فى أق القانة اف دقه ها نهن الطبيعة الؤاجده لجيه أو الفاقده لدكان حيفل داقيل 
فى صغريات مسأله الأقلّ والأكثر الارتباطى»فيجرى فيه الحديث.ونحكم بعدم وجوب الإعاده بعد التذكر وزوال الغفله.كجريانه 
فى ما إذا شكك فى أصل جزئيه شىء أو شرطيته للمأمور به»غايه الأمر قد يكون متعآّق الرفع هو الأكثر المشتمل لذلكك الجزء 
المنسئّءوآخر يكون هو نفس الجزء المنسىّ المشكوكك دخله حال النسيان فى المأمور به. 


قد بُقال: إِنَّ المرفوع هنا إن كان هو الجزتيه»فهى من الأممور الا-نتزاعته التى لا يمكن تعلق الرفع بهاءلأنّها بالنظر إلى دخلها فى 
المصلحه تكون من الأمور التكويتيه التى لا تنالها يد الوضع والرفع التشريعىءوإن كان بالنسبه إلى التكليف الفعلى الذى كان هو 
منشأ انتزاع الجزئيه الفعلتهءلا يكون المكلف بنفسه قابلا للثبوت لولا الرفع»للقطع بانتفائه فى حال النسيان.لاستحاله التكليف بما لا 


تطاق هذا 
فأجاب عنه المحمّق العراقى رحمه الله بقوله: (بأَنْه مدفوع لأنه يكفى فى صححه 


ص: “ا 


الرفع وجود المقتضى لثبوت التكليف والجزئيه فى حال النسيان»الموجب لبقاء الأمرءالمستلزم لوجوب الإعاده بعد زوال النسيان). 


أقول: ولكن لا يخفى ما فيه من الإشكالءلأننّه إذا فرض عدم إمكان تعلق التكليف وفعلتته فى حقّه.فلا وجه للحكم يبقاء الأمر 
المستلزم لوجوب الإعاده؛ لوجود المقتضئ؛لأنٌ المقتضى الذى له ماتعٌ»عن فعلتته لا يوجب بقاء الأمر حتّى يحكم بوجوب 
الإعاده حتى يستلزم رفعه يبحديث الرفع. 


وعليه الوك قن الشوات أن يقال تنا فى عرفك مث سائفا نان التكليت ميف ل ركوة مياه , وكرة مووجانه الفانوقة 
والكلتِه.ويُحتمل فعليته بالنسبه إلى الناسى»ونشكك حدوث أمر فيه يقتضى جريان حديث الرفع فيه لتحمّق موضوعه وهو عدم 
العلم»مما يستلزم الحكم بعدم وجوبه لعدم وجود إطلاق على الفرض يرفع الشكك. 

هذاءولا مجال فى المقام لووؤة الاأشكال الى ذ كز المضفق النائيقى تداس سرهف أن الرفع هنا حال النسيان ما دام وجود 
النسيان فى الوقت.بخلاف ما لو زال قبل تمام الوقت»حيث يستلزم ذلكك وجوب الإعاده لجر كو شك ف كوي التكليف لا 
فى ثبوته. 

أن هذا الاشتكال ةلو سلكا تحريانة- نما يكون لو أردنا التمشكك بفقره رفع النسيانءوالحال أنّا نتمشّكك بجمله:(ما لا يعلم) وهو 


أمرٌ موجود حتّى بعد زوال النسيان إذ يصدق عليه أنّه لا يعلم»وحينئذٍ نشكك فى بقاء المأمور به بعد إتمام 


ص: / 


العمل الذى قد نسى جزئه وعدمهءفالحديث يحكم برفعه حينئذِ»مما يستلزم عدم وجوب الإعاده. 
هذا تمام الكلام فى الفقره الآولى وهى جمله:(ما لا يعلم). 
دلاله حديث رفع على عدم الاعاده 


وأمّرا على الثانى: وهو التمسّكك بالحديث بلفقره المذكور فيها كمله النسيان» لكى نحكم بعدم وجوب الإعاده.باعتبار أن هذه 
الفقره تفيد أنْ المت به هو المأمور به فى حال النسيان بعدما عرفت أن ذلكك إِنّما يكون فيما إذا كان مقتضى إطلاق دليل الأمر 
المتعلق بالمركب أو دليل الجزء هو إطلاقه لحالى الذكر والنسيان»عكس ما قلنا فى ما لا يعلم. 


أقول: بعد الوقوف على موضوع النزاع»:نصرف عنان الكلام إلى ما ذكره الأعلام فى المقام مثل المحمّق النائينى قدس سره فى 
فوائده.حيث قال ما حاصله: 


(إنَّ الظاهر الأوّلى من قوله صلى الله عليه و آله:فى رفع النسيانءإن كان رفع نفس صفه النسيان وهى الحاله المنتقدحه فى 
النفسءفهو غير ممكن لأنه يعد من الآمور التكويتيه ولا تناله يد الجعل والتشريع»وليس متاك أكر أخذ النسياة موضوعاً له شرعا 


لكى يكون رفعه بلحاظ أثرهءبل يلزم من ذلكك ترتيب آثار الصدور العمدى على الفعل الضادو عن سيان لأله كرهن السيان 
كالعدم» أى كأنّه صدرٌ عن عمدٍء فلازمه وجوب إقامه الِحَدّ على من شَّربٍ الخمر نسياناً»وهو كما ترى ينافى الامتنان. 


ص: 4 


وعليه؛فلا- محيص من رفع اليد عمّا يقتضيه هذا الظاهر الأوّلى بتأويل المصدر يعنى المفعول؛أى جعل النسيان بمعنى 
المنسىّءفيكون المرفوع نفس الفعل الصادر عن المكليف نسياناًءبأن يفرض عدم وقوع الفعل منه»وخلوٌ صفحه الوجود 
عنه.فالمرفوع فى حقٌّ من شرب الخمر نسياناً هو نفس الشربءلا-وصف صدوره عن نسيانٍءفالرفع عنه إِنّما يكون بلحاظ رفع 
آثاره المترئّبه عليه شرعاً من الحرمه وإقامه الحدود.ورفعه بهذا الاعتبار يكون موافقاً للامتنان ويوجب التوسعه والتسهيل. 


وعلى هذا يختصٌ الحديث بالأحكام الانحلا-لتِه العدميّه التى تعلق بالموضوعات الخارجته كحرمه شرب الخمرءوإكرام 
الفاسق.وغيبه المؤمن؛ فيصحُ رفع آثار تلكك الآمور بواسطه عروض النسيانءوأمًا التكاليف الوجوديّه التى يكون المطلوب فيها 
صرف الوجود كوجوب إكرام العالم وإقامه الصلاه» فلا يمكن أن يعمّها حديث الرفع لما قد عرفت أن مقتضى رفع هذه الآمور 
هو إقات المكيت ثانا وهو ناف لأسا 


ثم قال رحمه الله: وبذلكك يظهر فساد توهم دلاله رفع النسيان على سقوط جرثئه الجزء المنسىّ»ووقوع الطلب فيما عداه؛لأنّه يبرد 
عليه: 


ولا أن المنسيّ ليس هو جزئيه الجزء ولا يرجع النسيان إلى الحكمءوهو من أقسام الجهل به»فيدخل فيما لا يعلم لا فى رفع 
اسان ادك هو تفن التدريز أ الاسبان مدافر لا أو فمات رتس تبان الس هي حاف تفده الوسر داعلد: 


٠١ ص:‎ 


فلا يُعقل تعلق الرفع به لأنّه معدومٌ.وقد عرفت أنه لابدٌ فى المرفوع أن يكون شاغلًا لصفحه الوجود ولا يعم المعدوم. 


وثانياً: أن محل البحث ليس نسيان المستوعب لتمام الوقت أو العمرءبل لبعض الوقت»وسقوط الجزثئيه لبعض الوقت لا يقتضى 
سقوطها فى تمام الوقت أو العمر حتّى فى زمان الذكن ونوا النسيانلأنٌّ عدم القدره فى وقتٍ لا يقتضى عدم القدره فى جميعه. 


وثالثاً: أنه ليس فى المركبات الارتباطته إأاطلب واحد تعلق بأمور متباينه يجمعها وحده اعتباريّه»وتنتزع جزئيه كل واحدٍ من 
الأمور من انبساط الطلب عليهاءوليست جزئيه كلّ واحدٍ منها مستقله بالجعلءفالذى يلزم من نسيان أحد الأجزاء هو سقوط الطلب 
عن الكل لاعن خضوض الجزه اليتبى الكل لاظلب إلااواحدا وللاففى التبفيضة:.. 


إلى أن قال: فتحصّ لى من جميع ما ذكرنا أنه لا دليل على كون المكلف به هو ما عدا الجزء المنسيّ.خصوصاً فى النسيان الغير 
المستوعبءبل مقتضى إطلاق أدلّه الأجزاء والشرائط خلاف ذلكك)ءانتهى .)١(‏ 


ويرد عليه أوَلاً: أنّه كيف التزم بأنّ الرفع لا يمكن تعلقه بنفس النسيان لكونه من التكويتيات ولم يلتزم بذلكك فى موضوع الشرب 
مع أنّه أيضاً كذلك.وإن أراد توجيه ذلكك بالحمل على رفع أثر الشرب.كان ينبغى عليه أن يفعل ذلكك فى نفس 


١١ ص:‎ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج577/5. 


النسيان بالإرجاع إلى أثره لا إلى نفسه.فالتفريق فى غير محله ولا وجه له. 
وكانا :انا أكايت"المتجدى العرا عى بإشكالة الأول :رقو لد 


(إنَّ المنسيّ ليس هو الجزئه وإِلّا كان داخلا فى نسيان الحكم ويندرج فى قوله:ما لا يعلم»»بأنَ المقصود من رفع الجزئيه ليس 
كونها هو المنسىّ حتّى يتوججه عليه الإشكال المزبوروإِنّْما المقصود من رفع الجزئيه باعتبار كونها من آثار ذات الجزء 
المنسيّءواقتضاء رفعه رفع الجزئه الثابته له؛لأنٌ لا-زم جزئه المنسى للمركب حيئئذٍ إِنّما هو بطلامن المأتى به فى حال 
النسيان»فيكون رفعه عباره عن سقوطه عن الجزئيّه فى حال النسيانءولا-زمه هو صععه المأتى به فى حال النسيان من جهه 
اقتضائهءلكون المأتى به حال النسيان تمام المأمور به فى حقّه.ومثله يستتبع عدم وجوب الإعاده عليه بعد التذكر). 


أقول: ولا يخفى ما فى هذا الجواب؛حيث أنه إذا أَوَلَ جمله رفع النسيان إلى معنى المفعول أىٌّ المنسىءفعليه حينئفٍ من إثبات 
متعلّتٍ للرفع»وليس ذلك إلا الذى تعلّق به النسيان»وهو ليس الجزئيه على حسب دعوى الخصم حتّى يصحٌ رفعه»فجوابه بأنّ 
المقصود والغرض من الدفع هو الحكم بصحه المأتى بهءلا يوجب صححه رفع كون المنسى هو الجزئيهءبل المنسى فى الحقيقه 
ليس إلانفس الجزءءفلابد أن يرجع الرفع إليه وهو غير موجود حتّى يتعلق به الرفع.مع أن من شروط جريان حديث الرفع كون 


المرفوع أمراً موجوداً حتّى بصي رفعه؛ وبالتالى فجوابه رحمه الله لا يُسمن ولا يُغنى. 


١١ ص:‎ 


فالأولى فى الجواب هو المنع عن إرجاع النسيان إلى المنسئ كما سنشير إليه عن قريب عند البحث عن صيحه التمشكك بالحديث 
حتن نهذة الجمله منه فاننظر حكن تلابكظ ما رارق الله من كفن حل :ذلكت. 


أقول: ثم إن المحقق العراقى رحمه الله علّق وضوح الجواب عن الإشكال الثانى والثالث على الجواب الأوّل,لأنّه بذلكك يفهم أن 
سقوط الجزئيه عن ذلكك يستازم كون المأمور به قد تحقق وحصل فلا وجه للإعاده»وانحصاره بخصوص حال النسيانءكما أنه 
يظهر أن المطلوب فى حقّه ليس إِلَاما أتى بعد الجمع بين الدليل الأوّلى والحديث. 


لكن بعد ما عرفت الإشكال فى جوابه الأوّل.وعرفت عدم تماميته»لزم منه عدم تماميّه ما يترتّب عليه من الجوابين كما لا 


يخفىءوعليه فالأولى أن نتعرّض: 

1ك لح يا المحقق العراقى بعدم جواز التمشكك بهذه الفقره من الحديث. 
وثانياً: البحث عمًّا يورد عليه. 

وأخيراً: التعّض لما هو حل المسأله. 


فنقول: إن المحمّق العراقى جعل وجه عدم جواز التمّ كك به ما قاله فى آخر كلامه:(وبالجمله صححه التمتّ كك به فى المقام 
للاجتزاء بالمأتى به فى حال النسيان»وعدم وجوت الاعادة بعد التل كر يحتاج إلى الالتزام بأحد الآمور الثلاثه؛ 


أمَا دعوى أن الحديث ناظرٌ إلى رفع دخل الجزء المنسيّ فى ظرف النسيان فى مصلحه المركبءوهو غير ممكنءلأنّ دخاله الجزء 
والشرط فى المصلحه أَمد 


ص: ا 


تكوينى والحديث لا يكون ناظراً له؛لأنَ من الشرائط كونه ممما تناله يد التشريع. 


أو دعوى اقتضاء الحديث برفع جزئيه المنسىئّ تحديد دائره الطبيعه المأمور بها فى حال النسيان بالتبعيّهءوإ ثبات التكليف بها ولو 
بنحو جعل البدل.مع أنه غير صحيح لأنّْ الحديث لا يثبت التكليف فى حقٌ الباقى لا لأجل أنْ الحديث جعل للامتنان والتوسعه 
دون الكلفه والتضييق؛بل لأنْ إثبات التكليف فى الباقى عقلى لا شرعى:باعتبار أن الحديث مجعول للرفع لا الوضع.والحكم 
بإثبات التكليف فى حقّ الباقى وضمٌ لا رفع. 


أو دعوى الالتزام باستفاده تعدّد المطلوب من الخطاب المتعلّق بالصلاه» بأن تكون الصلاه المشتمله على تمام الأجزاء والشرائط 
مطلوباًوالصلاه المشتمله على ما عدا الجزء المنسيّ مطلوباً آخرءولو كان ذلكك من جهه حديث الرفع بضميمه المطلقات الأوَلتَه 
المثبته للأسجزاء والشرائط.مع أنّه لا سبيل إلى إثباته لكونه خلاف ما تقتضيه إطلاقات الأوامر المتعلّقه بالمركبات من الظهور فى 
وحده المطلوبءوما تقتضيه إطلاقات الأدلّه المثبته للأجزاء والشرائط من الجزئيه والشرطته المطلقتين»ولذلكك تر بنائهم على 
سقوط التكليف عن المركب عند تعدّر بعض أجزائه إلّاإذا كان هناك ما يقتضى ثبوت التكليف بالنسبه إلى الباقى ووجوب 
الإتيان بها كقاعده الميسور ونحوها؛فإذا لم يكن إثبات صيحه ما أتى به ممكناً لأجل عدم اقتضاء رفع النسيان لتحديد دائره 
الطبيعه المأمور بها فى الباقىءوإثبات الأمر الفعلى بهاءفحينئذٍ يكفى فى وجوب الإعاده عند التذكر 


1١ ص:‎ 


إظلاق وليل 'العاضه الموهب الذخل الح فى خصايخه لتر كن :مل عد عش :ف محال السناق) اتنين ولخصن كاخمة 


أقولة :ولا يختي علركك ناف كلانه من الاشتكال شيك الد«نمكن تنا شار اح الشمية الآخرين من ملاحظه حديث الرفع مع 
الأدله الأوليه. 


ما بأن يقال بأنْ إثبات التكليف للتبعته ليبس على حسب مفاد حديث الرفع حتّى يقال إِنّه ورد للرفع لا للوضع»لوضوح أنه لا 
يتكفّل على الفرض إلَارفع الجزء المنسىءويفيد أنّه جزء فى حال الذكر دون حال النسيانءإلَاأنهِ إذا ضممنا إليه لسان أدلّه الداله 
على نسبه وجوب الصلاه بأجزائه العشرهءيوصلنا إلى أنّ بقيه الأجزاء واجبه.فا ثبات التكليف للباقى لا يكون إِلّابواسطه دلاله الأدلّه 
الأوَليِه مع ملاحظه سقوط جزئيه جزء المعنى»كما هو الأمر كذلكك فى مثل مدلول الأدله وَل مع قاعده الميسور أو مثلها من 
سائر القواعد.حيث أن الميسور لا يُمضى إِلَّا ما كان له الاقتضاء بالأدلّه الأوَلئِهمع تأييد سقوط المعسور عن مورد التكليفءففى 
هذا القول لا يخرج الحديث عمّا هو شأنه كما فرضه قدس سره. 


أو يصحح دعوى الأ-خير لا بأن يكون المطلوب هنا متعدّداًءبل المطلوب ليس إلا أمراً واحداً وهو طلب الكلّ والمركب المشتمل 
على عشره أجزاءءغايه الأمر إذا فرض شمول الحديث لصوره النسيان»وحكمنا بعدم جزئئته فى ذلكك الحال»كشفنا بذلك أن 
المطلوب فى حال النسيان ليس إِلَابِقيَِ الأجزاء بواسطه الأمر الأَوَّلى مع ملاحظه دليل الكاشفءو إلا لولا ذلكك جرى هذا الإشكال 
فى 


1١6 ص:‎ 


سائر القواعد مع الأمدله الأوَلئِهِ مثل قاعده الميسور مع الدليل الأوّلىءأو قاعده لا تعاد مع الأدله الأوَليهمع أنّ الخصم قد سل 
مك تلك القواعن كنا سشاد ذلك مق نان كلامةءوليس هذا |لالأخل .ما د كرتا من أن الطلب لنئن إلاطلن وآحك إلا أنه بعد 
جريان حديث الرفع أو أمثاله يفهم أنْ المطلوب فى حقٌّ الناسى ليس إِلَا تسعه أجزاء كما فى تعذّر بعض الأجزاء إذا لوحظ مع 
قاعده الميسور. 


وأيضاً:ومنه يظهر الجواب عا ذكره المحمّق النائينى رحمه الله فى إشكاله الثالث من وحده الطلب.وأنّه لا يمكن الحكم بالصخه 
مع جريان حديث الرفع»بخلا.ف مالو كان متعدّداً.ووجه الظهور هو ما عرفت من صبحه ذلكك حتّى مع وحده الطلب كما لا 


كما أنه يظهر بعد التأمّل جواب الإشكال الثانى»وهو رفع الحكم ما دام النسيان باقياً فى بعض الوقت لا تمام الوقت أو العمر.حيث 
أن المرفوع إذا كان ميلا كتحبورقة الختى ذ اللمر كي المأهون ينويعا أله ناس فى حال الامتثال»وقلنا بالكشف بواسطه حديث الرفع 
عن كون المأمور به هو المأتى به خارجاً دون جميع الأ-جزاء العشرهءفلا يبقى مجال للقول بوجوب الإعاده بعد زوال الغفله 


والنسيان وهو واضح. 
أقول: بقى هنا البحث عن حقيقه أنّ المرفوع فى المقامءوهذا هو الإشكال الأوّل الواقع فى كلام المحمّق النائينى قدس سره. 
قد يُقال: -كما فى«نهايه الأفكار؛للعراقى-:بأنْ المرفوع عباره عن رفع 


١8 ص:‎ 


تركك الجزء المنسىٌ حتى بصخ الحكم بجلام وجوب الإعاده. 


بتقريب أن يقال: إِنّ رفع الترك عباره عن جعله كأن لم يكن فى عالم التشريع»على معنى عدم جعله موضوعاً للحكم بالفساد 
ووجوب الإعاده.الراجع إلى البناء على صيحه المأتى به للفاقد للجزء المنسئّ»بجعله بدلاً عن الواقع فى القناعه به عنه (المحقّق) فى 


وقد أجاب عنه المحمّق العراقى: بأنّه إنَما يتم إذا كان الرفع بلحاظ تحديد دائره الطبيعه المأمور بها فى حال النسيان بما عدا 
العسني :و إلا فلذ أثر لمجاد رفع التركك إِلَابقاء الأمر والتكليف فى حال النسيان الموجب لوجوب الإعاده لا عدمهاءفكأنّه أراد أنه 
قد عرفت أنْ حديث الرفع رقم للتكليف لا وضع له. 


ثم نقل بإيرادٍ آخر لهذا الاحتمال:بأنْ استفاده الاجتزاء بالمأتى به حينئفٍ مبنىٌ على اقتضاء رفع التركك للبناء على وجود الجزء 
المنسى وتحمّقه.وهو بمعزل عن التحققءلأنٌ شأن حديث الرفع إِنْما هو تنزيل الموجود منزله المعدومءلا تنزيل المعدوم منزله 
الموجود؛لأنْ تنزيله بمنزله الموجود وضعٌ والحديثٌ وُضِع للرفع لا للوضعءفلا يمكن تطبيق الرفع على تركك الجزء المنسى. 


ثم أجاب عنه المحمّق المزيور: (بِأنّ مرجع الرفع فى الحديث-بعدما كان إلى الرفع بالعنايه»الراجع إلى خلوٌ صفحه التشريع عن 
المرفوع-على معنى عدم أخذه موضوعاً للأحكام فى عالم التشريعءولا- يكاد يفرّق بين رفع الفعل أو الترككء كما أن رفع 
الموجود فى عالم التشريع يرجع إلى رفع الأثر المترتّب عليه وخلوه 


1١ / ص:‎ 


عن الحكم فى التشريع:كذلك كان فى رفع العدم والترك.فرفعه يرجع إلى عدم أخذه موضوعاً للحكمءفإذا كان أثر التركك هو 
الفساد ووجوب الإعاده مثلاءفرفعه يرجع إلى رفع الفساد بترتّب نقيضه وهو الصيحه وعدم وجوب الإعادهءلا أنّ مرجعه إلى قلب 
العدم بالوجود بالبناء على وجوده وتحمّقه حتّى يتوه الإشكال المزبور»»انتهى محصّل كلامه .)١(‏ 

أقول: لا يخفى عليكك أنّ ما ذكره فى بيان المرفوع من رفع الجزئه الذى قد عرفت عدم كونه منسيّا أو رفع نفس الجزء الذى قد 
عرفت أيضاً عدم وجوده؛ فكيف يرفع مع عدم كونه موجوداًء أو رفع الترك المتعلق للجزء الذى ظهر أنه يلزم كون الرفع وضعاً لا 
رفعاً وهو خلاءف لما ججعلءوعليه فكل ما ذكره رحمه الله مما لا يسمن ولا يغنى عن الاستناد إليه فى رفع الإشكالءمع وجود 
الإشكال فى بعضها كما ذكره سابقاًءكما فى مثل كون الرفع هنا وضعاً لأجل كونه فى مقام تحديد الطبيعه المأمور بها فى 
الباقى»حيث قد عرفت جوابه بأنّ حديث الرفع لا يقتضيهءبل المقتضى لذلكك بقاء الأمر الأوَّلى مع إسقاط الجزء المنسىّ عن 
الجزئيه»ءفلا يصير الرفع وضعاً كما توهّمه. 


ص: 18 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج81/9. 


بيان رفع الإشكال عن مدلول حديث الرفع 


ولق التحقيق أن تقال فى حل الأشكال بأث الحديث دال على شه الماع به يكل عن ققريه من جمل:افا لا 
يعلمون):وجمله:٠رفع‏ النسيان»» وتوضيح ذلك موقوف علطا يبان امور: 


الأس الأول الاق مقس تسو لحك اكيت الرايه ] 3 مخصيض كله الأفرى تقو ماه الأدله الأولهم ا سكومه الادله 
الحاكمه على الأدلّه الأوَّلتِهِ ليس معناه التصرّف فى أصل الجعل والإداره الجديّه الأوَّئِهلاستلزام ذلكك النسخ المستحيل فى حقّه 
تعالىءبل المراد من الرفع والتخصيص هو رفع البتدعق الأترافة الاستعماليه على سيب ما هو المتغارق فى القواتيق الكليه بي 
الأمم من أضحات التقي: يحيث تشدعون أولاً الأحكام بنحو العموم والقانون»ثمٌ بلكتوق ريا كانا البتخخضات والشدات بصو 
التبصره والموادٌ والفصول.حيث إِنْ مثل هذه الأمور تكشف عن أن الأراكه الله فل علقت بغير المقيّد والمخصّص. كما أنْ عدم 
العثور على المقتدات يكشف عن تطابق الإراده الجديّه والإراده الاستعماليّه. 


الأشمر الثانى: أن الرفع فى حديث الرفع قد يُسند تاره إلى نفس الموصولء» ويكون صلته مثل:«رفع ما لا يعلمون)ءوهما اضطرّوا 
إليه»» أو«ما استّكرهوا»» وفى بعض الموارد يكون صلته نفس العنوان مثل النسيان والخطاء كما فى قوله 


ض7 151 


الوروك لا عدن إن نما از اخطا نا دوقد لمكم اند يكرن الاحدقى االتقا وك هوق 31م اسه إلى اما الموسوال ولف اه 
المقصود هو رفع الحكم الذى وقع عليه تلك العناوين من الاضطرار والإكراهءبلا فرق بين كون المعلق ف الاضطران والككزاه 
والجهل هو فعله أو تركهءوتكون هذه العناوين متوجهه بالذات إلى نفس الحكم وينطبق عليه العنوان»كما فى مثل الاضطرار 
لأكل الميته حيث يصدق عليه الاضطرارءهذا بخلاف الرفع المسند إلى النسيان والخطاء؛ حيث أنه مسندٌ إلى الموضوع وهو عل 
قسمين: 

أرق بكرن شو القق راقن على ينا لياف ] نعطلا كه لو انركف المكلت القعرف و الشوط ايا أ يا . 
والغركا جنا لأ صوغي تق :تلك العنواض ل السيان والقلاء متاق وموتجان الشفول :1 لكك أو عل عدم و كدعوب سيق 
المانع والقاطع فى الصلاه من المصلى العالم كما لولم يتركك الضحكك فيما لو كان غافلا عن كونه فى الصلاه؛ فإنَ الضحكك 
صادر عن الانسان عمداً بلا إشكالء إلا أن منشأه قد يكون غفلته ونسيانه عن كونه فى الصلاه. 


وعليه فالمقصود من رفع الموضوع هو الرفع بكلا قسميه»بلا فرق فى ذلكك بين أن يكون النسيان موجباً لتحقق أمر وجودى مانع 


ص: ”3 


لحصول ذلك مثل ترك الموالاه وغيره. 


الأمر الثالث: أنّ النسيان المتعلق بالموضوع لا يتعلق بوجود الطبيعه ولا بعدمهاءبل يتعلق بنفس الطبيعه.لأنٌ المصلّى يكون قد غفل 
عن طبيعه الجزء. وانمحلّ عن ذهنه جزئيه أمر وتركهاءكما لا يتعلق الحكم بوجودها لوضوح أنه إن كان المراد عن الوجود هو 
تعلقه بالفرد الخارجى فواضح الفساديلأنٌ الشىء بعد وجوده لا معنى لتعلق النسيان بوجودهءوإن كان المراد هو النسيان عن 
إيجاده» فهو يرجع إلى ما ذكرناءمن تعلقه بالطبيعه حتّى يصدق أنه ذَمّّلى وغفل عن إيجاد الطبيعه.وحيث أن الرفع يُسند إلى 
الطبيعه..يصحح كون المراد من الرفع هو مطلق الآثار لا المؤاخذه فقطءولا الأثر المناسب له؛لأنٌ رفع الطبيعه يناسب رفع ما له من 


الآثار من الوجوب والحرمه والشرطيّه والجزئيه والقاطعيّه والمانعيّه وغيرها من الامور. 


الأمر الرابع: لا إشكال فى أن الرفع قد اسند إلى نفس النسيانومعلوم أنّه غير مرتفع بالوجدانءوعليه فلابدٌ من التصرّف فى ظاهر 
الدليل»فقد يقنضى أن يكونءالتصدّف فى الكلمه بأن يراد من كلمه (النسيان) المنسيّ على نحو المجاز فى الكلمهءأو يكون 
التصدّف فى الاسناد والمجاز فيهءبأن تكون الكلمه مستعمله فى معناها حقيقه»غايه الأمر يدّعى رفعه حقيقه وادّعاءً من جهه أنه لا 
أثر له من جهه الشرعءفالنسيان الذى لا يترئّب عليه أثره من الحرمه والبطلان كأنّه ليس بنسيان ولا يكون موجوداً؛لأنٌ الآثار التى 
تترتب عليه بالإطلاقات والعمومات إذا انتفت عنه فى دائره الشرعءفكأنه ليس غير موجود.وهذا هو المطلوب. 


ص: 5" 


أقول: إذا عرفت هذه الأسمور الأسربعه.تعرف أنّ مقتضى الجمع بين الأندلّه وليه المقنضيه لإثبات الجزئيه لكلتا حالتى الذَّكر 
والنسيان.مع ملاحظه الدليل الحاكم المستفاد من حديث الرفع-الدّال على رفع النسيان ادّعاءً بمعنى رفع الجزئيه فى حالته بما له 
من الآثار الحرمه والبطلان وغيره-ينتج إثبات الوجوب لبقتتِه الأجزاءءفالرفع لا يتعلق بوجود الجزء حتّى ينتج نقيض المطلوب؛لأنّ 
أثر وجود الجزء هو الصيحهءفرفعه يكون هو البطلا-نءبل النسيان المرفوع متعلّق بطبيعه الجزءءورفعها يكون باعتبار جميع آثارها 
ومنه الجزئيه»ومن آثار رفع الجزئيه عدم الفساد فى تركه.فعليه يصيح القول بتعلّق الرفع فى رفع النسيان بالأجزاء المنسييه والحكم 
بصتعه الصلاه بحديث الرفعهولا يتوبجه إليه الإشكال؛ وهذا هو المطلوب. 


هذا تمام الكلام فى الدليل الكارض الذى يدل على اميتعه نا اتن باقاقضا مخ الأصل الغمق وهو البراءة السيتفاده مه دي 
الرفع بفقرتيه. 
جريان الأدله الاجتهاديه فى الأجزاء المنسيّه 


يقتضى المقام التعرض الدليل الخارجى الاجتهادى الدالٌ على صححه المأتى به كذلككءوبالرغم من أن تفصيل هذا الكلام مرتبط 
بالفقه-ولذلكك ترككث اكت الاسيناب من أهل الخرم ف الأصضول التعدضن له»وتعرّض له بعضهم-لكن نحن نذكره تتميماً للبحث 
لكن على نحو الاجمالءإذ أن تفصيله أزيد ممما ذكر هنا 


ص: "3 


وهو هو كول إلى مكلو فى الققه قنقر لدومق الله الكتعات» 


وقد عرفت أنّ مقتضى الدليل الأوّلى فى أجزاء المركبءهو لزوم الإعاده فى النقصان السهوىء إلا أن يقتضى الدئيل على 
خلافه»ومنه فى باب الصلاه حيث وردت أخبار صحاح دالّه على عدم وجوب الإعاده فى الأجزاء غير الركتيه» وهى تفيد وقاعده 
لا تعاد الوارده فى الروايه الصحيحه المرويّه عن زرارهءقال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:لا تعاد الصلاه لام خمس :الطهور والوقت والقبله والركوع والسجود») 3400 


حيث تدل هذه القاعده على عدم لزوم الإعاده فيمن ترك السوره أو غيرها من غير الخمسءفدلالتتها على عدم وجوب اتيان 
الناقص سهواً واضحه ولا كلام فيه لأنّه القدر المتيقّن الداخل فيه.وإنّما الإشكال والكلام يكون فى الترك العمدى الحاصل من 
الجهل والعلم حيث يأتى البحث عن شمول اطلاق الأخبار والقاعده له وعدمه؟أمًا صورتى العلم والعمدءفلا إشكال ولو بواسطه 
الإجماع خروجهماءولعل خروجهما أنه لولم تكن خارجاً لاستلزم اللغويّه فى أصل الوضع والجعل؛لأنّ إيجاب ما يجوز تركه 
عمداً وعلماً المتردّبِ على تركه عقوبه.جمحٌ بين المتناقضين والمتنافيين؛لأنٌ مقتضى كون الشىء واجباً هو عدم جواز تركه عمداً 
أو علماً.بحيث لو تركه لترتبت العقوبه على تركه بحسب مقتضى حكمه الأوّلى ودليله.مع أن شمول عموم (لا تعاد) له يكون 
معناة أله لو ترك عبيدا لذ 


ص: ذا 


.١ الوسائل:ج” الباب 4 من أبواب القبله»)الحديث‎ .١ -١ 


عقوبه عليه.فلا يجتمع بين الحكم بلزوم العقوبه على تركه.وعدم العقوبه على تركه لأجل جواز تركهءهذا. 

أقول: ولكره لا يخلو عن إشكال لان وجوب شىء لا يلا-زم البطلا-ن فئْ تركهءإذ من الممكن أن يكون الشىء واجب 
الإتيانإلماأنّه لو عصى المكلف وترك اتيانه تاماًءلما أوجب ذلك بطلادن المأتى به ناقصاًءكالحجٌ فَإِن من واجباته رمى 
الجمره.حيث يجب وقوعه فى النهارءفلو رمى الجمار فى اللآيل ولم يأت به نهارأءفإنّهِ يكون قد ترك واجباوأمَا بطلانه لأصل 


عمل الحج بتركه محل تأمّلى» وعليه فالأولى دعوى عدم عمومه للعمدءمضافاً إلى قيام الإجماع على ذلكك.وهو إمكان دعوى 
انصراف لسان الأدلّه المذكوره مثل دليل لا تعاد عن مثل الترك العمدى كما لا يخفا.واللّه العالم. 


البحث عن شمول حديث لا تعاد لصوره الجهل وعدمه 
بقى الكلام فى المقام عن أنْ عموم حديث لا تعاد هل يشمل الجهلء أو أنه مختصٌ بالنسيان فقط؟ 


فقد يدّعى الاختصاص: بتقريب أن يقال:الظاهر المستفاد من قوله عليه السلام:«لا تعاد)ءإنّما هو نفى الإعاده فى موردٍ لولا هذا 
الدليل فيكون المكلف مخاطاً بإيجاد المأمور بدا بعتوان الإعاده بمثل قوله:أغد الصلاهءوهذا يختصّ بموازه السهو والتسيانءفانه 
لما لا يمكن بقاء الأمر والتكليف بإيجاد المأمور به فى حال 


ص: ع" 


السيان: كزة لأس ا بحاده عضا ركوقة معنن الاعادم يعلذف موازى الجها والحيند فإن التكليت اتاد المامون نه بكرن 
تتحمّقاً فى طرف الجهل :ويكوة وتجوب الاغاده باقتضاء الأمر الأول باقبا فى ظرق الجهل )لا أن الاغاده يبت بخطات جديد كما 
ف قووف الدتجوتوا فس فويها د قا شي أن قارتا الها دوس سيور الاوق الباغتو فل اكور زوالا در 1 
صورتى الجهل والعمد. 


وفيه:أجاب عنه المحقق العراقى فى«نهايه الأفكارابقوله: 


أن إعاده الشىء فى الطبائع الصرفه بعد أن كانت حقيقتها عباره عن ثانى وجود الشىء على نحو يكون له وجودٌ بعد وجودءفلا 
كبيةاق أله لاندافن صَدق هذا السواة وتحتتدمن أن ركو التي «فروض الوبجوة أو لاه إما حقيفة أو اكغاء وتكيلا لكون 
الاتخاء القائ تكزار) لرجرد لكف القن و إعادة لهو ]لا قيدوف الا كاد رضنق عدا العنوان فيهنا يعد قرفن أنه كان لصحت 
الطبيعى وجود مسبوقاً كونه بوجود آخر له حقيقه أو تخيلا وزعماً ينتزع منه عنوان الإعاده باعتبار كونه ثانى الوجود لما أتى أُوَلاً 


مق التصئداق الحقين' أو التعني كأن تعلق الآم بهذ القاتن تعيؤات الانحاد أو يعتواة الاعادة: 


وحينئكٍ نقول:إِنّه كما أن فى موارد الإخلال السهوى بالجزء يصدق هذا العنوان»وينتزع من الإيجاد الثانى عنوان الإعاده»كذلكك 
بعندق المتؤان العريووفن قوارى التضهل :يل لعن | نضا نحي أنه ينتزع العقل من الإيجاد الثانى عنوان الإعاده باعتبار كونه إعادهٌ 
تماق اولاني انقرف الفاقة قا نه الام مكورة 


ص: 36> 


وجوب هذا العنوان فى موارد الجهل والعمد من جهه اقتضاء التكليف الأوّل الباقى فى ظرف الجهلءوفى موارد الدّد هو والنسيان 
يقطاب كل بننهو لكن هذا المكذار لا بوتس قرقا مذهنا شما قدن يعلد كن دك عناص لا عاق من جيه اشعالة على لقظل 
الأعافه بمزارد السياةهبل ذلك كما يشكل السهو:والسيان: كذلكف يشمل الجهل بل العمف أرظا)ءانتهى محل اللحاجه 1 


أقول: يجب البحث عن المراد من الإعاده التى هى بمعنى التكرارءوأن المراد منا هل هو الأمر بذلكك فى خلال تكرار الأمرءأو 
تكرار الوجود من الفرد الخارجى؟ 

فإن كات المراذ من التكرار هو خطات جدذبدءقلا إشكال فى أن الجاهل لأ خطاب له إلابالأمر الأوّلءلأنٌ المفروض كوته ميخاطباً 
على الفرض بخطاب الأمر الأوّلءبخلاف الناسى حيث إِنّهِ يكون له خطاب جديد بالإعادهءلو لم يرد حديث لا تعادءفعلى هذا 
التقدير لا يشمل حديث لا تعاد الجاهلءسواء كان جهله جهلاً بالحكم أو بالموضوع»لعدم خطاب جديدءفلا وجه حينئذٍ 


لملاحظه التكرار بالنظر إلى الوجود الخارجى حتّى يقال بعدم الفرق بين صوره الجهل والنسيان. 


وإِنْ اريد من التكرار الوجود فى الخارج بأن يؤتى بالعمل مجددا يعلد ما أرعدة الو الصو الفاسد.فالاعاده هنا صادقٌ على 
كلّ واحدٍ من الجهل والنسيان إلَاأنهِ مبنٌ على القول بكون وضع ألفاظ العبادات على الأعمّ من الصححهحتّى يصح أن يقال له 
أَعِدءوإِنا على القول بوضعها للصحيح فلا يصدق 


ص: م 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج 9/”؟. 


ليل الاتيان ننه انا إعاده الأوّل حتّى يشمله حديث لا تعاد؛لأنٌ المفروض فساد العمل فى الأوّلءفلم يأْتِ بشىءٍ من الصلاه حتّى 
بُحكم عليه بإعادتهاءوعلى القول بالأعمّ فإنّه لا إشكال فى صدق الإعادهءسواء كان الحكم بلزوم الإتيان ثانياً من جهه أمر الأوّل 
كما فى الجهل, أو كان بمقتضى أمر جديد كما فى النسيان» وما أجاب به المحقق العراقى متعلقٌ بالثانى كما لا يخفى 


هذا كله على فرض مبناه من عدم إمكان توبجه الخطاب إلى الناسى حال النسيان. 


وأمّرا على ما ذكرناه سابقاً من أن الخطابات الكلّيه والقانوتيه فعليّه فى حقّ جميع الناس حتّى للناسين والجاهلين والعاجزينءغايه 
الأأمر يُعذرون فى ترك الجزء والشرطءفحيندٍ على فرض كون الأممر باقياً فى حقّ جميعهم بالأمر الأول بمقتضى إطلاق دليل 
الجزء والشرط.حيث يحكم بكون المنسىّ جزءاً حال النسيان أيضاً كما يقال بأنَّ الجزء المتروكك جهلا جزءٌ أيضاًءفلابدٌ من 
الإعاده بالأمر الأوّل لبقائه لولا حديث الرفع وأمثاله»سواء تركك الجزء نسياناً أو جهلاء وكان انطباق الإعاده بلحاظ الوجود من 
الفرد الأعم من الصحيح والفاسدءفلا إشكال فى شمول حديث لا تعاد لكل واحدٍ منهماءوبحكم بعدم وجوب الإعاده بلحاظ 
الأمر الأؤل.حيث يكون مفاده حينئنٍ وقوع الامتثال بما أتى بهءالراجع خلاصته بالحكومه على عدم إطلاقه دليل الجزئيه والشرطيه 
فى حال النسيان أو الجهل لو لم يرد دليل آخر يدل على إلحاق الجهل بالعمد فى عدم المعذوريّهءكما ادّعى ذلك المحقّق 
المزبور اعتماداً على لسان الأخبار الخاصّهءولا يقتضى المقام 


ص: ”7 


بيان تلكك الأخبار؛لأن مجال البحث عنها هو الفقه لا الآأصول»فدعوى شمول عموم لا تعاد لكلّ من النسيان والجهل بحسب طبعه 


ليست بممنوعه. 


ثم على فرض قبول إلحاق التركك جهلاً بالحكم أو الموضوع بالترك القهرى فى الإخلالءإنّما يصح ذلكك إذا لم يكن الشارع 
قد أمره فى الجهل بوجوب المضيّ وعدم الاعتناء:كما فى الشكك بعد تجاوز المحلءحيث أمر الشارع بوجوب المضىئءوعدم 
لزوم الإتيان به»حتّى فيما إذا أمكنه التداركك بعدم استلزام زياده ركتيه مبطلهءوإلًا لما كان شكه وجهله ملحقاً بالإخلالى 
العمدى؛لأنّ المكلف حينئذٍ مأمورٌ من ناحيه الشارع بوجوب المضيّءفلو ظهر تركك الجزء كسوره الحمد مثا لا يوجب ذلكك 
البطلانلأنّه لو لم يحكم الشارع به لكان آتياً بها ولم يتركهاءفى يكشف عن أنه قد بقى تحت عموم لا تعادءكما يدل الحديث 
على ذلكك عند الإخلال السهوى. 

0 


هذا تمام الكلام فى هذا البحث.وهناك مزيدٌ من التحقيق حول هذا الموضوع تله إلى أبحاقا فى الفقديو أسأل الله التوفيق فى 
تحقيقة فى محله إن شاء الله تعالى. 

البحث عن حكم الزياده العمديه من الجزء والشرط 

اشاره 

قال المحقق الخراسانى رحمه الله فى«الكفايه): 


(الثالث :أنه ظهر مما مد حال زياده الجزء إذا شكك فى اعتبار عدمها شرطاً 


ص: 0 


أو شطراً فى الواجب.مع عدم اعتباره فى جزئنتهو إلا لم يكن من زيادته بل من نقصانه»وذلكك لاندراجه فى الشكك فى دخل 
شىء فيه جزء أو شرط.فيصحح لو أتى به مع الزياده غهدا تشتريها أو ععياة قصورا أو تقصييرا او سيراءواة اشتغل العقل لولا النقل 
بلزوم الاحتياط لقاعده الاشتغال. 


نعمءلو كان عبادةٌ وأتى به كذلك على نحو لو لمن يكن للزائد دخل فيه لما يدعوا إليه وجوبه»لكان باطلا مطلقاًءأو فى صوره 
عتلام دخله فيه».لعدم قصور الامتثال فى هذه الصوره؛مع استقلال العقل بلزوم الإعاده مع اشتباه الحال» لقاعده الاشتغالءوأمًا لو 
أتى به على نحو يدعو إليه على أىّ حال كان صحيحاً لو كان مُسْرّعاً فى دخله الزائد فيه بنحوءمع عدم علمه بدخلهءفإنٌ تشريعه 
فى تطبيق المأتيّ به مع المأمور به.وهو لا ينافى قصده الامتثال والتقرّب به على كلّ حال) انتهى محلّ الحاجه (1). 


أقول: لا يخفى أن كلام المحمّق الخراسانى مشتمل على البحث عن تحقق الزياده فى الجزء أو الشرط فى الخارج وعدمه»وعلى 
البحث عن حكم علمه بالزياده وعدمهءوأنّه لو شكك فى شرطيه عدم الزياده فى الواجب مع عدم اعتبار عدمها فى جزئيه الجزء أو 
شرطيتهءهل مقتضى الأصل حينئذٍ هو الصححه أو البطلا-ن.كما أنّ الإتيان بالزياده هل يوجب البطلان مطلقاً أم يفصل بملاحظه 


قصد الآتى به؟ 
ص: 51 
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فهذه امورٌ لابدٌ أن يبحث فيهاءولا يتضي المراد فيها إلَابعد بيان امور متقدّمه على أصل المطلب.وهى أن الشيخ الأعظم قلات سيرة 
قد فرض لتصوّر الزياده العمدنه وجوه ثلاثه: 


الوه الأول: أن نالى :اند خزءا عن الأعزاء بقضة كوخ الزاتد عير -مسغفلاء كما إن اعدقنك شترعا أو تكتريعا أن الرالفاافن كل 


ركعه ركوعان كالسجود. 


الوجه الثانى: أن يقصد كون مجموع الراكف والمز نه عله 'هزة ولخدا كنا لو اعتقد أنْ الواجب فى الركوع الجنس الصادق على 
الواحد والمتعدّد. 


الوجه الثالث: أن يأتى بالبراءه بدلاً عن المزيد بعد رفع اليد عنه. 
إِمَا اقتراحاً كما لو قرأ سورةٌ ثم بدا له فى الأثناء أو بعد الفراغ وقرأ سوره اخرى:لغرض دينى كالفضيله أو دنيوى كالاستعجال. 


وما لإيقاع الأول على وجهٍ فاسد بفقد بعض الشروط كأن يأتى ببعض الأجزاء رياءً أو مع عدم الطمأنينه المعتبره فيهاءثمٌ يبدو له 


فى إعادته على وجه صحيح. 


ما الزياده على الوجه الأوّل: فلا إشكال فى فساد العباده بها إذا نوى ذلكك قبل الدخول فى الصلاه أو فى الأثناءءلأنٌ ما أتى به 
وقصد الامتثال-به وهو المجموع المشتمل على الزياده-غير مأمور بهءوما أمر به وهو ما عدا تلكك الزياده لم يقصد الامتثال. 


وأمًا الأخيران: فمقتضى الأصل عدم بطلان العباده فيهما؛لأنٌ مرجع لضي إلى الشكء فى ما الزياده»ومرجعها إلى الشيء 0 


شرطيّه عدمهاءوقد تقدّم أن 


ص: 7 


مقتضى الأصل فيه البراءه»انتهى كلام الشيخ الأعظم قدس سره .)١(‏ 

أقول: يقتضى المقام التعرض لنص الامور المذكوره فى المقام: 

الأدمر الأموّل: هل كان عقلاً أو عرفاً فرض وقوع زياده الجزء أو الشرط عمداً فى المركبء أو لا يمكن عقلاً»بل يمكن عرفاً؟فلا 
بأس بذكر بعض ما قيل فى المقام: 

تارك أن 3افه الصده أو الفرظ لا سكن كو ا لذن السزم أو القوط: 


إِمَا أن يؤخذ بشرط لاءفترجع زيادته إلى نقيصه الشرط أو الجزء لأنْه يلزم الإخلال بالزياده بقيد الجزءءوهو أن لا يكون معه شىءٌ 
آخن: 
وما أن يؤخذ لا بشرطءحيث لا يكاد يتحمَّق من خلاله الزياده.لأنَ ماهته لا بشرط تتلائم مع الضمائم ولا يصدق الزياده مع هذه 


الماهتهءهذا. 


أجاب عنه المحقق النائينى قدس سره بقوله: (إِنَ مقام الإمكان الثبوتى غير مقام الصدق العرفىءولا إشكال فى صدق الزياده عرفاً 
على الوجود الثانىءفيما إذا كان الواجب صدرف الوجودءكما لا إشكال فى صدق الزياده عرفاً على العدد المضاف إلى عدد 
الواجب.كما فى باب الركعات إذا أضاف ركعهً على ركعتى الصبحءفهذه زياده»فهكذا يكون فى إضافه الركوع الثانى على 
الأوّلءكما أن وجود الثانى للركوع إذا لم يقوّد بقيد الوحدهءوكان الأأمر به يقتضى صرف الوجود فى قوله:(اركع فى 
الصلاه)؛يكون زيادهٌ فى الركوع الواجبءفلا فرق فى صدق الزياده بين القسمينءغايه الأسمر أنّ الزياده فى الأول إِنّما تتحقّق 


بإضافه عدد 
ص: ضر 


.١ -١‏ فرائد الآصول:.//؟. 


آخر إلى عدد الواجب ولو عَرَضاً فيما إذا أمكن ذلككءكما إذا أوجب إعطاء درهم واحد فأعطى المكلمف درهمين دفعه 
واحدهءفإِنْ الدرهم القاتى يكرة يات فى الوالضه وان الرماده قن اكاك فين ل سدق لابالوسجره الثاتنيوذلكه إثما يكوة 
بتعاقب الوجودات فى الأفراد الطولبه»ولا يمكن أن تحصل الزياده فى الأفراد الدفعيّه فيما إذا أمكن ذلككءفإنْ صرف الوجود إِنّما 


يتحمّق بالجامع بين الأفراد العَرَضيِه كما لا يخفلا. 


وعلى كل حالء»عدم إمكان تحقّق زياده الجزء أو الشرط ثبوتاًءلا ينافى صدق الزياده عرفاًءوالموضوع فى أدلّه الزياده إِنّما هو 
الزياده العرفيه.فتأمّل جّداً)ءانتهى كلامه .)١(‏ 


أقؤل» هذا ولكق قن ررم خليسساكما قن انيابه الأتكارووسيث خلق المضقق التراقى على ها ورة ف جرفراقف الاصول يقر لهؤلإن ما أفاد 
النائينى رحمه الله صحيحٌ لو اعتبر فى جعل ماهيّه الصلاه الركوع الواحدءوإِلا فلو اعتبر فيها طبيعه الركوع الجامع بين الواحد 
والا-ثنين»فتصوير الزياده الحقيقيّه فيها فى غايه الإمكانءلأنٌ المراد من زياده الشىء فى الشىء كون الزائد من سنخ المزيد 
عليه.وموجباً لقاب حدّه إلى حدّ آخر»وعلى ما ذكرنا يكون الأمر كذلك. 


نعمءلو اعتبر الركوع واحداً يستحيل انّصاف الركوع الثانى بالصلاتنه»فلا يكون حينئذٍ من سنخ الصلاهءفلا يعقل صدق الزياده 
عليه»بل تكون ضئنه إلى 


ص: زذر 
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الأول فن قببل ضيع الديسن إلى الدهن. 


نعمءعلى هذا لا بأس بالبناء على كونه صلا تشريعاً»فيصير صدق الزياده عليه ادّعائياًولكن لم نلتزم بهذا المعنى كى نلتزم بهذا 
المحذورءبل التحقيق الالتزام بالمعنى الأوّلءفيكون الزياده عليه حقيقتاً كما لا يخفلا) انتهى كلامه .)١(‏ 


أقول: ما ذكره رحمه الله فى هذا المقام مبنقٌ على مقدّمات ثلاثءقد مهّدها قبل ذلك فى نهايته»وهى: 


المقدمه الأول تير فى الزياده كون الزائد من سنخ المزيد عليه»وبدونه لا يكاد تصدق الزياده»فلابدٌ فى صدق عنوان الزياده 
فيها إلى قصد عنوان الصلاتيه بالجزء المأتى به أيضاَءو نا فمع فرض خلوّه عن هذا القصدءوقصد الجزئيهءلا يكون المأتى به 
حقيقه من سنخ الصلاه»فلا يصدق عليه الزيادهإلّا على نحو من العنايه للمشاكله الصوريّه. 


المقدمه الثانيه:يعتبر فى صدق الزياده كون التر نف هه سنا علق جدد ميتصو طن ولو اعتباراً حتّى يصدق بالإضافه إليه عنوان 
الزياده وعدمها كما فى ماء الحَبٌ أو النهر مثلك إلا فبدونه لا-.يصدق عليه الزياده وإن بلغ ما بلغ»وكذلك الأممر فى 
الم ركباتءففيما أيضاً لابدّ من اعتبار حل خاصٌ فيما اعتبر جزءً لها فى مقام اختراع المركب وابداعه ليتحّق بذلكك عنوان الزياده 


فى المكتوبه. 


المقدمه الثالثه:أنّ أخذ الجزء أو الشرط فى المركب فى مقام اعتباره 
ص: وذ 


ا أ حاشيه فوائد الأصول ع عرنم8. 


واختراعه يتصوّر على وجوه ثلاثه: 
١-اعتبار‏ كونه ءا أو شرطاً على نحو بشرط لا من جهه الزياده فى مقام الوجود والشحدق: 


١-اعتبار‏ كونه جزء على نحو لا بشرط من طرف الزياده.على معنى أن يكون الزائد خارجاً عن ماهيه المركب.من جهه عدم تعلق 
اللحاظ بهءمثل ما اعتبر فى الصلاه الركوع الواحد لا مقدّداً كونه بشرط عدم الزيادهءولا طبيعه ال ركوعءففى مثله يكون الركوع 
الزائد خارجاً عن حقيقه الصلاه»لعدم تعلق اللّحاظ به فى مقام جعل ماهه الصلاه. 


“-اعتباره على نحو لا بشرط .مع كون الزائد داخلا فى اللُحاظ.كما لو اعتبر فى جعل ماهيّه الصلاه طبيعه للركوع فى كل ركعه 
منهاءالجامعه بين الواحد والمتعدّد لا الركوع الواحد. 


فعلى الأموّل لا مجال لتصوّر تحمّق الزياده.وكذلك الأمر على الثانى»وإن لم ترجع الزياده إلى النقيصهإلَاأنَ عدم قصور الزياده 
الحقيقيِه إنّما هو لو كان لعدم كون الزائد من سنخ المزيد عليه»هذا بخلاف الثالث فإنّه لا قصور فى تصور الزياده الحقيقتِه لأنّ 
الزائد كان من سنخ المزيد مع كونه موجباً لقلب حدّه إلى حدٌّ آخر...إلى آخر كلامه (1). 


إشكال:لا يخفى ما فى كلامه رحمه الله من الإشكال فى أنّه كيف تصوّر فى الوجه 
ص: ©" 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج "رع”8. 


الثانى الجمع بين الجزء بصوره اللابشرط مع تمثيله بالركوع الواحد؛لأنَ الوحده إن لوحظت فيه أصبح الوجه الأوّل من قبيل بشرط 
لاءوإن لم تُلحظ إلاالطبيعه أصبح من الوجه الثالث.فتصوير الزياده فى هذا القسم دون القسم الثالث لا يرجع إلى محصّلءوعليه 
فمرجع الكلا-م يرجع إلى ما ذكره صاحب(الكفايهامن اختلاف اللحاظ بين أن يكون مع الوحده فالزياده حينئنٍ تكون نقيصه 


شرط لا زياده جزءءأو اللّحاظ بصوره لا بشرط فيكون ما أتى به تكدراً داخلاً فى الجزء دون أن يعد زيادهءهذا. 


قال المحمّق الخمينى قدس سره: إن ما ذكره صاحب«الكفايه)ممنوت لأنَّ:اما ذكره فى كون قيد الوحده فى الزياده نقيصه بشرط 
لاد وياده حر لسن يقن ولا نما هو ادر إنّما هو ذات ال ركوعوكونه ماخوذا قرط لا أو وضفت لهءفلو أتى بالجزء أو الركوع 
أبضدق لذ زاك ف الجره ون كاف الزناده يوحن وروةالفضن تمكاق اقرط أنضنا. 


والحاصل: أنه وَقَع الخلط بين زياده الجزء ونقصان الشرطحءفالتكرار بذاته زيادةٌ باعتبار آخر مُنشَأْ للاخلال بقيد الجزء وشرطهولا 


مانع من كون شىء زياده ومنشأ للنقصان. 
وتوهّم:أنْ ما هو الجزء هو مجموع الشرط والمشروط.فذات الركوع ليس بجزء فلا يصير تكراره زياده فيه. 
مدفوع :بأ جعل المجموع جزءاً لا يقتضى خروج ذات الركوع عن 


ص: عار 


الجرتيهلأنٌ جزء الجزء جزة) (1)انتهى. 


أقول: ولا يخفى ما فى كلادمه من الإشكال؛لأنّ كلا-مه رحمه الله متين على خلا.ف مسلكه من عدم إمكان تصوير زياده 
الجزء.فجوابه رحمه الله يكون فى باب المماشاه مع الخصم باعمان إمكاة سنن الريادهيو لا فاه يمكن أ كقول: 


إذا فرض كون الركوع الجزئى المركب هو الذى أتى به بالوحده وإِلَا ليس بركوع جزءءفإذا ققد الشرط ققد المشروطفإذا أتى 
بركوع ثان يكون قد خرج الأوّل عن كونه جزءاً بواسطه فقدان شرطهافإذا فقد الجزء فالاتيان بركوع الثانى لا يؤدّى إلى تحقّق 
الزياده فى الصئلاه الابعص المشاكلهلأتشاء الضاةه السحييحه لأجل تقيضه الشرط المرحن لنقصه الجدييقاة تضل الثويه إن 
بطلانه بواسطه زياده الجزء كما فرضه قدس سره.وعليه فجوابه فى ذيل كلامه من أن المجموع جزءٌ وأن جزء الجزء جزء لا يرجع 
إلى محضّل؛لأنّ المفروض عدم كون ذات الركوع جزءٌ بل الجزء هو عنوانٌ وحدانى من الشرط والمشروطءفبفقد الشرط يفقد 
وينتفى المشروط كما عرفتءوبالتالى فإشكاله غير وارد على المحمّق الخراسانى قدس سره. 


ولكن الذى يختلج بالبال حول قضيْه زياده الجزء عمداً أو سهواً أن يُقال: 
نه يمكن ملاحظه الزياده من جهتين: 

١-ملاحظتها‏ بالنظر إلى المجعول الشرعى؛ 

؟-لاحظتها بالنظر ما يؤتى به فى الخارج» 


ص: م 


اتا آء تيلاي الأضولا ره 


سل 


52007 
وقد أت يةعار] عه هذا القصة: 


فأمّا الزياده بالنظر إلى الجعل فلا إشكال أنه لا يكون بيد المكلفءإذ هو خارج عن قدرته ويدهءغايته هو التشريع فى ذلكءفهو 
ليس زياده فى أصل الواجب فى الواقعءبل العمل فى نفسه حرام؛لأنٌ قصد أصل العمل حرام»وصحيحٌ فى ذاته من حيث دخله فى 
عدا المولي الضاهر من العيد كا له يدملا : 


وأمًا الزياده بالنظر إلى ما يؤتى فى الخارج فقد يلاحظ: 
تاره:من حيث وقوع الزياده فى نفس العمل الخارج».من دون أن يقصد فرضها أجزاء زائده على أصل الواجب. 
ولغرقع :ها قصد لكك 


فعلى الأوّل:وبرغم أنْ عنوان الزياده منطبقٌ عليه بالنظر إلى أصل العمل الخالى عنه»لكن فرض كونه زياده فى الجزء وعدمهاءمبنيٌ 
على أنَّ فرض الشىء جزءاً للمركب هل هو محتاج إلى القصد بكونه كذلككء أو يصير جزءاً ولو لم يقصد كونه كذلكك كما فى 
المركبات الخارجته الحقيقته»مثل أن يضاف شيئاً آخر غير مسانخ إلى المركب الخارجى مثل الدار أو المعاجينءفإنٌ إضافه شىء 


كذها: يوحت تحدق حتواة الزياده.بل وصدق كون أجزائه زائده»سواءً قصَد العامل عنوان الزياده أم لم يقصده.بل الي كيم يما د 
الموجود فى الخارج من حيث المجموع 


ص: وذ 


يصدق على الكل مع تلكك الزياده. 

وأمًا الذى يحتاج إلى القصد.فهو: 

تارءَ: قد يكون الزائد الذى قد قصد إتيانه غير مسانخ مع المزيد عليه. 
والفرقخ #تكون المسنانهه سرحو د# »نيك الزاتداو الجزاءة ]+ 


فعلى الأوّل: لا يمكن جعله جزءاً إلَابأن تكون الأجزاء التى قد اخذت فى ذلك المركب هو الأعمٌ من المسانخ وغيرهاءفحينئذٍ 
يصدق عليه الزياده فى الأجزاء.لحصول جميع شرائطه من القصد والإتيان به فى حال الوجود وكونه فى المركب وداخالً فيه. 


وأمَا لو كان الزائد مع القصد واللتفية نصيداق الذياده عليه يكوة أسير إلا أن نود تلكك الأجراء فن البدر كب مشروطا بعدم هذه 
الزباة تحت طي ميا دكريا أن الإنيان بالزيادم حتفل يوحت فقد المركت نديد الققد الجر الحاضل من ققد تدرعاه. 


نعمءلو أخذ الشارع الأجزاء فى ذلكك بصوره اللابشرطبمعنى أنه لو فرضنا صحه الإتيان بمماثله أزيد من مرّهءوكون ذلكك جزءاً 
له.فلا- تتصوّر الزياده حينئذٍ أصلا.مثل أن يفرض أن الشارع اعتبر مطلق قراءه السوره وإن تعدد جزءاً للصلاهءفإنّهِ لو أتى بعشر 
سو وعدت كل واحدنايها جردا لصلاتدوولا تكون زائده حتّى يبحث عن أنها زياده مبطله أم غير مبطله. 


أقول: إذا عرفت جميع ما ذكرناء يظهر لكك أن صدق الزياده فى الشىء بما 


ص: 8 


أنه جر لأدركية إلافق جيه قصه الآتن بذلككىلا من جهه المأمور به أو الجعل فى التشريعءفإذا قصد الزياده وأتى به.يصدق 
ذلكك إذا لم يكن الجزء المأخوذ بصوره اللّابشرطءو إلا لا يمكن قصد الزياده فيما يأتى به ولو كان من سنخ الجزء.لأنَ كل ما 
أتى به يصير جزءاً حينئلٍ بمجرّد إيجاده فى المركب كقراءه السور فى التوافل. 


وعليه»فما ادّعاه المحمّق الخمينى قدس سره من عدم إمكان الجمع بين عنوان الجزئيه والزياده الجزئيْه وأن فرض الجمع بينها من 
قبيل الجمع بين المتنافيين عقلاًءلأنَ الجزئيه أمرٌ انتراعى عن تعلق الأمر بالمركب ولا ينتزع إِلّابعد الأمر والزياده أمرٌ خارج عن 
متعلق الأمرءفلا يمكن القول فى شىء واحد إِنّه جزء وزياده.لأنّه يرجع إلى القول بأنّ الشىء الفلانى كان مأموراً به وغير مأمور 
به وهو محالٌ؛)صحيح بحسب الواقع الجعلى والتشريعى؛وهو غير مراد للعلماء والأنصوليين»بل مقصودهم من ذلكك هو الزياده 
بالنظر إلى الآتى مع ما لوحظ فى جعل ذلكك الجزء فى المركب كما أوضحناهءففى مثله يصيح تصوير الزياده فى بعض المصاديق 
دون بعض كما عرف ت؛لأنّ الزياده فى المركبات الخارجته متحقّقه بوجود جزء آخر فى المجموع؛سواءً كان من سنخ المزيد عليه 
أو غيره» هذا بخلاءف المركبات الاعتباريّه»حيث أن تحمّق الزياده المنسيه إلى الجزء لا يمكن إِلَاإِذا كان المأتى به من البراءه 
مقصوداً بلحاظ الجزئيه.وكان المركب أمراً اعتباريأًءوكان الزائد من جنس المزيد عليهءفمع ذلكك لابدّ أن يلاحظ كيفتيه أخذ 


عنوان الجرء: 


ص: اضرا 


١-فإن‏ كان قد اخذ بشرط عدم لحوق مثله إليهءفلازم إضافته يرجع إلى نقيصه الجزءءلأنّ الجزء حينئظٍ ليس ذات الوقوع مثلاءبل 


هو مع عدم الحاق مثله.» فإذا انتفى الشرط انتفى المشروط.فبانتفاء المشروط ينتفى الجزءءويحصل النقيصه من حيث الجزءءفييطل 
بذلكك. 


وإن كان بالنظر إلى العرف المسامحى يطلق عليه زياده الجزء.لكنّه ليس زياده حقيقيَهِ لعدم بقاء عنوان الصلاه بعد إضافه هذا 
الجزء إليها حتّى يطلق عليه ذلك .لإمكان حصول البطلان قبل تماميّه الفرد الزائدءفلا يبقى مجال لفرض تحقق عنوانين عنوان 
الصلاه والزياده. 


"-وإن أذ الجزء بصوره اللابشرطءوهو أمرٌ قابل للانطباق على كل ما يؤتى فيه من الأفراد المسانخه للجزءءفلا يمكن تصوير 
الزياده فيه إلمامن جهه ملا-حظه العدد بالنظر إلى الأقلّ منه»لكنّه غير مقصودٍ قطعاًءومن تصوّر الزياده فى هذا اللّحاظ بجعل 
اللابشرط على قسمين-كما عرفت من كلام المحمّق العراقى» بل ويظهر من كلام المحمّق الإصفهانى فى«نهايه الدرايه»حيث قد 
عبر عنه باللاشرط القسمى-قد عرفت أنه لا يرجع إلى محصل يفيد فى المقام فائده تامّه. 


جاذا كله حش ماعط الزباده بالط إل الجر وعيدا كان أو سيواء عرف قرفت الدع سكن فى عضن أقرزاد البر كانت 


نعم يصحٌ فرض تحقق عنوان الزياده بنفسه من دون لزوم الانتساب إلى الجزءءفهو أمرٌ معقول ومحمّق فى الخارجءوفى تحمّق مثل 
ذلك لا حاجه إلى 


ص: ين 


القصد ولا إلى السنخيهءولا إلى كونه عن عمديءلإمكان تحمّقه بالسهوىلأنّه حينئذٍ يتصوّر بلحاظ وجود الإضافه فيه بالنظر إلى 


أصل المجعول والمأمور به.سواءً كان من سنخ المأمور به أو من غيره. 
وعليه فلا يقع بحث عن إمكان تحققه إلَاالبحث فى مثل هذه الزياده عن أنّها مبطله للصلاه والعمل أم لا؟والحكم عن ذلكك تابع 
لملاحظه حال مقتضى القاعده والدليل والأصل العملى كما سنشير إليه إن شاء الله تعاللل. 


الأمر الثانى: ويدور البحث فيه عن أن إقتضاء القاعده الأَوَلَبَه عند تحمّق الزياده فى عمل هل هو البطلان أم لا؟ 


وإجمال الكلام فيه:أنّه لا شبهه فى عدم بطلان العمل من هذه الناحيهءبلا فرق بين العمد وال هولأنه على فرض القول بعدم 
إمكان زياده الجزء-كما قرّرناه تبعاً لصاحب«الكفايه»-فلا وجه للحكم بالبطلان بالزياده الصادره عن المسامحه العرفيهءبل حتّى 
لو قصد زياده جزئيه.فلا يوجب ذلكك البطلا-ن لا-من جهه الزياده ولا من حيث الجزئيه التشريعيه؛لأنَ الجزء إن لم يؤخذ فيه 
شخرط لك امك قرغن 'اشتمال الماتن يه كل الأنكزاف فلك زياد قد تقال ]له يوحت التطلان أما لو كانك الوياده مأخؤذه 


بشرط لا فقد عرفت أنه خروج عن الزياده فى الواقع. 


وعليه»فعلى فرض كونه زياده أيضاًءفإنّه حتى وإن كان بصوره العمد والتشريع سواء كان فى أصل الجعل والماهته أو فى تطبيق 
المأمور به على المأتى 


ص: اع 


دعق يهل مانو المتقداء خلى الزائده اانه لررسوت النطالاة لذله: قد اتن «المامن يرا لواقين الترحوة قفن الراقك أنضا. 
ومن ذلك ظهر صبحه ما لو قلنا بإمكان جعل الزياده فى الجزء؛لأنَ الكلام فيه كما عرفت.فالعمل لا يَبطل من تلكك الناحيه. 


نعمءهذا لا ينافى أن يكون العمل باطلاً من جهه اخرى.مثل ما لو قصد الأسمر الجعلى المتعلّى بالزائد دون الأسمر الواقعى 
القربى»حيث إِنّه يبطل العمل من هذه الجهه لا من جهه الزياده لأنّه لم يمتثل الأمر المتعلّق بالمأمور به الواقعى»كما يمكن القول 
بالبطلا-ن أيضاً فيما إذا قصد كلا الأمرينء!ِنَاأنَ داعوّته كان للأمر الجعلى دون الواقعىءبأن يكون تبعتاًءأو كان البطلان فى جهه 
مدخليه كلا الأأمرين فى داعويته مستقلاً لو كان منفرداًءوالآن قد تشارك قتهما حبك قال بالنطلان نذلككه إننا للمشار كه كما 
عليه البعضءأو لأجل أن العمل بواسطه الأمر الجعلى لا يكون مقرّباً للههفيكون البطلان لأجل عدم حصول التقرّب به لا من حيث 
الزيادة سه 


أقول: هذا كله فيما إذا عُلم ماهيه الجزء المجعول وأنه كان على نحو شرط لا أو اللابشرط.حيث يكون البطلان فى الأوّل بواسطه 
النقيصه».وفى الثانى لأجل ما عرفت لا للزيادهءإمًا لعدم تحمّق مفهومهاء أو على فرض صدقها كان وجه البطلان لمنافاته مع قصد 
القربه»أو لعدم وجود قصد امتثال الأمر فيه. 


نعمءقد يُشاهد فى بعض الموارد أن النصوص تحكم بالبطلان بالزياده وإن 


ص: هرا 


لم يكن من الذى قصد فيه ذلك.مثل زياده السجود فى الصلاه للإتيان بسجده التلاوه»حيث إِنْ الشارع حكم من خلال الدليل 
التعبدى عليها بالزياده.مع أنه ليس منه حقيقه.ويلحق بالسجود الركوع بالأولويّه القطعتّه فيما لو ثبتت هذه الأولويّهءويترتب على 
ذلكك عدم صبحه الإتيان بصلاهٍ فى أثناء صلاه اخرى فى غير الموارد المنصوصهءفإِنٌ الركوع والسجود المأتى بهما بعنوان الصلاه 
الثانيه محمّق للزياده فى الصلاه الأمولى»الموجبه لبطلانهاءكما أفتى به جماعه من الفقهاءء ومنهم المحمّق النائينى والسيد 
الإصفهانى .٠‏ 


وكيف كان.فالبطلان فى هذه الموارد إنما هو بمقتضى النصوص والإلحاق لا لأجل تحفّق الزياده حقيقهٌ كما لا يخفى. 
هذا إذا فرض العلم بكيفيّه الجعل فى الجزء»من كونه بصوره اللابشرط أو بشرط لا. 
حكم الزياده المشكوكه كيفيتها: 


2 فى كيفيه الزيادهءولم يعلم بأنها مأخوذه على النحو الأوّل أو الثانى»فالمرجع الشكك إما إلى الشكك فى أن الزياده 
هل هى مانت أم لاءليكون الشكك واقعاً فى حصول المانع وعدمه.فالأصل حينئدٍ هو البراءه نقالا وعقلاً فى الأقلّ والأكثرءويكون 
الأصل حينئذٍ عدم حصول المانع»بإعتبار أن الأصل عدم الأخذ فى الجزء على نحو بشرط لا. 


ص: رف 


ووصازة ارس يشتكه :فى عفصول الزناه وغندينة لكدفالأ عل إن قلدا بانكاخ سر ليا كما سكن أن تقوو الشكد فصول 
الوياقه إلى افك كن تحصوك اللقيضة قف الزنس وساموولأنة إن كان قل انلك السزة بصوره النحقة ورش ل اناف التاق ابا نانك 
موجبٌ لنقيصه الجزء كما عرفت وإِلَا فلا نقيصه كما لا زياده مبطله.فالأصل أيضاً العدم»أى عدم تحمّق النقيصه الموجبه للبطلان 
كمال يخثلا. 


هذا كله بالنسبه إلى البراءه النقلته والعقائه. 


قد يُقال:بِأنَ المقام وار جر ران الايستصتهات فون البرادة لمن الأصيول المحرزه دونهاءفلا بأس بتوضيح ذلك والبحث 
عن إمكان جريان الاستصحاب فى المقام وعدمه. 


البحث عن إمكان جريان الاستصحاب فى المقام وعدمه 
اشاره 


الأمر الغالث: بما أن البحث عن الزياده والنقيصه يدور مدار بيان حكم القاطع والمانع من حيث جريان الاستصحاب وعدمهءفلا 
بأس بأن يُذكر حكم الفرق بين هذين العنوانين»حيث يمتاز حكم استصحابهما عن الآخرءفنقول: 


لا يخفى أن القاطع عباره عن كون الشىء بوجوده يوجب القطع فى المركبات الاعتباريه»بحيث يعد بوجوده مغنياً لما هو الشرط 
النأهوة فى الم كب المأمور بهءولا يحصل هذا القطع إلابعد أن يلاحظ فى المأمور به أمراً انّصَالتَاً وهيئه متّصله.بحيث تصبح 
الأجزاء بواسطه تلكف الهيعه متصله بالابقداء والانتهاء» 


ص: عع 


مثل التكبيره فى الصلاه حيث أن المتشرّعه يجعلونها ابتداءٌ للصلاه ويجعلون التسليمه انتهائهاءولاحظ الاستمرار فى تلكك الأجزاء 
بواسطه ذلكك إلى آخرهاء فحينئذٍ لو وقع شىء فيها أوجب إنقطاع هيئه الصلاه عن هذا الاتصالءبحيث لم تمكو قاطعا لها الاثبان 
بسائر الأجزاء متصلهٌ بعد وجود ذلكك الشىء القاطع كالضحكك مثلا إذا تحقّق فى الصلاهءحيث يوجب قطع الصلاهءأو الحدّث 
حيث يكون وقوعه موجباً لزوال الطهاره التى كانت وجودها شرطاً للصلاه»فبوجوده يوجب قطع الصلاه ولذلكك يقع النّهى عليه. 


هذا بخلااف المانع حيث إِنّه عباره عن ملا-حظه ما يكون عدمه ملحوظاً فى المأمور به كاعتبار الشرط بوجوده فيه.ءوهو مثل 
النجاسه فى الصلاه»حيث إِنّه يكون مانعاً فى الصلاه»لاعتبار عدمها فيها كاعتبار الطهاره شرطاًءفإذا تحقّقت لزم منه بطلان الصلاه. 


وعليه فكل من القاطع والمانع مشتركان فى حقيقه واحده وهى أنّهما موجبان للإخلالل بالمأمور به.حيث يوجب وجودهما 
بطلادنه لان الفارق بينهما هو أن القاطع لم يلحظ فيه كون عدمه ملحوظاً فيه.بل يكون وجوده موجباً لزوال وافناء شىء يوجب 
البطلانءوهو الاتّصال الموجود فى المأمور به المأخوذ فيه شرطًءفسببيه بطلان القاطع باعتبار أنّه يوجب اعدام شىء كان معتبراً 
فيه فى المأمور به وهو المعبر عنه بالجزء الصدرى فى لسان القومءوهو الاتصال القائم والهيئه الاتصاليه»حيث أن تلكك الهيئه 
موجوده سواء اشتغل المكلف باداء جزء 


ص: مع 


من أجزائها أم لم يكن مشتغلاءبل كان فى السكونات المتخلله بين اجزاء المركبء فوجود القاطع لا يتحمّق إِلَام وجود تلكك 
الهيئه.هذا بخلاف المانع حيث أنه قد لوحظ فيه عدمه فى المركب المأمور به فبوجوده يتحمّق البطلان لأجل فقد ما أخذ عدمه 
قيداً فى المأمور بهءولا يعتبر فى المانع وجود هيه اتّصالتِه فى المأمور به كما يعتبر فى القاطع.وهذا هو الفارق بينهما والمذكور 
على لسان الأصحاب. 


أقول: قد يقال فى وجه الفرق بينهما بفرق آخرءوهو جعل المانع عباره عتما يمنع وجوده عن صحّحه المأمور بهءإذا وقع فى 
خصوص حال اشتغال المكلف باداء الأ-جزاءوالقاطع عباره عمّا يمنع وجوده عن صححته عند وقوعه فى أثناء المأمور به 
مطلقاًءحتّى فى حال السكونات المتخلله بين الأجزاء. 


هذا كما يظهر عن كلام المحقّق النائينى قدس سره فى فوائده. 


وأورد عليه المحمّق العراقى فى نهايته بقوله: (ولكن فيه نظر؛فإنّه كما يمكن ثبوتاً كون المانع مانعاً عن صيحه المأمور به فى 
خمرين حال الاكتفال«الاجرات كذلكك يمكق كوزله جاع الفضخه مطلنا مك فى .حال اليكوتات المتحلله فن البق كنا أن 
الأعر فى طرف القاطع كذلك.حيث يتصوّر فيه ثبوتاً كونه قاطعاً مطلقاً أو فى خصوص حال الاشتغال بالأجزاءء.لأنّه تابع كيفته 
اعتبار الشارع إرّاهءوأمرا فى مقام الإثبات فيحتاج استفاده كل من الاعتبارين فى كل من المانع والقاطع إلى قيام الدليل 
عليه»ويختلف ذلك باختلاف كيفته لسان الأدلّه الوارده فى باب القواطع والموانعءولا يبعد استفاده المانعتّه والقاطعتّه المطلقه بما 


ص: ع8 


ورد بلسان الَنهى عن إيقاع شىء فى الصلاه بنحو جعل الصلاه ظرفالعدم وقوع المانع أو القاطع فيها لولا مزاحمه الجهات الآخر 
المقتضيه لتحقيق المانعته أو القاطعيّه بحال الاشتغال بالأجزاءءأو مع الشكك وعدم استفاده أحد الأمرين من الأدلّه يندرج فى الأقل 
والأ-كثرفإنٌ المتيقن من المانعيه أو القاطعيه حينئذٍ إِنّما هو فى خصوص حال الاشتغال بالأجزاءءوالمرجع فى الزائد هى أصاله 


أقول: ولكن الذى يختلج بالبال فى وجه الفرق بينهما هو ملاحظه حال اسميهما الذى قد سما به.حيث أن القاطع يشتقٌ عن 
القطع»ومن الواضح أن القطع إطلاقاً لا يصحٌ إلّافيما كان المحلّ له وحده انّصالتههوكان ذلكك الشىء القاطع يوجب بوجوده قطع 
تلكم الخال والوحنة الالضاقوولا فرق فيه كوة تحيق القاطع ؤاقعا فى حال السكركاكه أوافن فال الاشتعال بالاجزاءةفاتحصاره 
مخصوضن الول مثا لا وجه لهءفإن وقوع الحَدَث أو الضحكك يوجبُ قطع الصلاه والخروج عنها سواء وقعا فى حال الاشتغال 
بالأجراء أو فى يهال السكرتاكه الممحللووزة عاق تير حساتيتهر الاتضال لعلو فى جال: السكركاك ولكلة لا بوجي كرنة 


هذا بخلاف المانع حيث أنه بوجوده يمنع عن إلحاق بقتّه الأجزاء بالسابقه؛ فإنّه لا يوجبٌ مجرّد وجوده البطلان كالنجاسهلأنه 
إذا وجدت فى الثوب مثلا فى الصلاهءولم يأت بشىء من الأجزاء مع تلكك النجاسهءفأزالها أو طهّرها بلا فصل 


ص: ا 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج811/7. 


طويل ولا-فعل كثيرءثم أتى بباقى الأجزاءءفإنّه لا يوجب البطلانءوأمًا لو أتى بجزء من الأجزاء مع النجاسه.واكتفى به ولم يأت 
عرفه وودلة إن أجرنا تلكف فالذروهب اللظلانةلآق التعانيه قديصيف عن ميكداما أي يقلن العمل ماغا ننا لدج الأجواء 


والشرائط. 
هذا هو وجه الفرق بينهما على حسب ما يشاهد فى لسان الأدله وفتوى الفقهاء فى المسأله ومقام الإثبات. 


وأمّرا إمكان تصوير كل من الوجهين فى مقام الثبوت فى كل من القاطع والمانع فى لسان الشرعءممّا لا يكاد يُنكرءولا أظنّ أن 
مك امد الاسواية: 


هذا كله على فرض وضوح حال الشىء من جهه القاطعيّه والمانعتّه. 
صوره الشك فى المانعيّه والقاطعيه: 


وأا عند الشكك فيهما وعدم علم المكلف بخصوص أحدهماءفالظاهر صيحه كلام المحمّق المزبور».حيث أن المتيقّن هو المنع عن 
إتيان الأجزاء اللّاحقه بعد تحقّقه.لأنّه إِمَا قاطع فطع قبل الاشتغال أو فى حال الاشتغالءأو مانع»وفى كل الأحوال لا يصيح الاكتفاء 
بما أتى مع وجود ذلكك الشىءءوأمًا بطلانه قبل ذلكك فمشكوك والأصل عدمه. 


وتوهّم: وجود التباين بينهما؛لآنه إِمَا حصل القطع بصد وف الوجودءأو تبطلء فالاشتغال بالأجزاء والاكتفاء بها مع الشىء المحتمل 
كونه مانعاً فلا متيمّن فى البين. 


ص: مع 


مدفوع: بأنْهِ بعد الاشتغال يقطع بحصول ما هو المنهي عنه إِمَا من جهه ما هو قاطع أو أنه مانع وهو المتيقّنءواحتمال تحمّق القاطع 
قبله مندفعٌ بأصل العدمءولا يعارض مع أصل عدم المانعيّه.لعدم إراده إثباته حتى يدفع بالأصلءبل بنفسها مقتضيه لذلككءلإمكان 
عانقا مدرة اواو عاذي ل تجو كد داعت 1ر36 زر لحف داح كيك السمر اكاتها بده مط دن امورو الوا 
الخارجه:من الإحرام والطواف والسعى والنفر والرّمى والتحلّق والتقصير والذَّبحءمن دون أن يكون قد اعتبر فيها وحده اتّصالبِه 
على نحو يوجب حصول القطع بواسطه تحقّق بعض ما ورد النهى عنه»لإمكان أن يكون ذلكك من الموانع لأنّه أقرب إلى الاعتبار 
من القاطعءإذ هو بحتاج إلى مؤونه زائده»ولذلك يمكن أن يقال عند التردّد فى كون النّهى عن تحمّق الغير فى عمل إِنّه من 
الموانع أو القواطع أنْ الأولى أقرب وأولى بالقبول. 


فعلى هذا لابدّ عند إثبات القاطعيّه من ورود دليل خاصٌ يدل عليهءولا يبعد دعوى قيام مثل ذلكك فى باب الصلاهءحيث إِنّهِ وإن 
كانك مر كية عن عدّه أجزاء خارجته كالحجٌ متباينه بعضها مع بعضء إِلَاأَنه يستظهر من بعض النواهى الوارده فى بعض الآمور- 
مثل الضحكك والالتفات إلى الوراء والحَدّث-يفهم منها القاطعيّه. 


واحتمال كون النواهى فى مثلها من الموانع»كما يستشعر ذلكك من كلمات بعض المحققين كالمحمّق النائينى قدس سره. 
ليس على ما ينبغى.لأنّه يصحح فرضه قاطعاً بطبيعه حتى قبل ورود الدليل 


ص: 4ع 


الدال على أنه قاطعءكما فى الصلاه حيث ورد فى بعض الأحاديث مثل الخبر المروىٌ عن عثرار عن الصادق عليه السلام فى 
حديث قال:«وإن كان متوجهاً إلى دبر القبله فليقطع الصلاهءثم يحول وجهه إلى القبله ثم يفتتح الصلاه» (1). 


حديث آخر رواه عمّار وقد ورد هذا التعبير فى عنه عليه السلامءبقوله: 
وإن طلعت الشمس قبل أن يُصلَى ركعهً فليقطع الصلاه ولا يُصَلّى حتّى تطلع الشمس ويذهب شعاعها» (5). 


وغير ذلكك من الروايات التى ورد فيها هذا التعبير فى باب الخللءفإنّه يفهم من جميع ذلكك أنْ الشارع لم يلحظ فى النواهى 
الغيريّه المتوسجهه إلى تلكك الآمور مثل الضحك والكلام وغيرهما عنوان المانعتهءبل وردت بصوره القاطعيه» فيستفاد من جميع 
ذلكك وجود هيئه انّصالنِه ولحاظ هذه الحاله للصلاهوأنْ مثل ذلكك مطلوب للشارعءو أن النَهى إرشاداً إلى إفهام مطلوبيه تلكك 
الحاله»وأنها مأمور بها للشارع.وإلّا لما نهى عن ايجاد امور مثل الضحك والتكلم والالتفات إلى الوراء فى الصلاهءفاحتمال 
المانعيه فى مثلها ممنوٌ جدّاً. ْ 


حكم صوره الشك فى القاطعيه أو المانعيّه 
بعد ما ثبت امكان وجود القاطعيّه والمانعيّه كلتيهما فى الصلاه: 


ص: 06 


.8 من أبواب القبله»)الحديث‎ ٠١ الوسائل:ج” الباب‎ .١ -١ 
.” من أبواب المواقيت»الحديث‎ ٠١ ؟. الوسائل:ج” الباب‎ -1 


فتارةٌ: يُحرز كون الشىء مانع أو قاطعءفلا إشكال فى الحكم بشثبوت أثر كل واحد منهما. 
وأخرك: ينشكك فيه أنه قاطعٌ أو مانعٌ أو ليس بشىء منهما؟ 
أما الشكك فى القاطع نه يتصوّر على وجوه عديده: 


إذ تارة:يقطع بوجود أحدهما ويعلم بعدم خاو الواقعه عن أحدهماءفقد يعلم بأنّ هذا الشكك واقعٌ فى مركبءويمكن وجود كل 
منهما فيه كالصلاه»فحينئذٍ لا إشكال فى لزوم الا-حتراز عن ذلكك الشىءءولا يكون المورد من باب جريان أصل البراءه»لعلمه 
بكونه منهتاً عنه إجمالاً إِمَا لأجل كونه قاطعاً أو كونه مانعأء فأتهما كان لاد من الاحترازءولا فرق فى لزوم الاحتراز عنه بين أن 
يحرز وجود الجزء الصورى لمر كن المأمور به وعدمه؛لأننّه على فرض الإحراز واضح.ءوعلى الفرض الثانى إن كان الشك 
بالنسبه لمكاو سو قبل الشكتق الأقر والأأكثر الموجب لجريان البراءه فيهءإلّاأنّه لا يجرى هنا هذا الأضل لعلمه بوجود 


أحدهماءو تعلق الْنْهى بوجوده ولزوم الاحتراز عن المعلوم المردّد بينها على الفرضءفهذا واضح لا كلام فيه 
وخر قا يشكقى كوه قاطلما أو امائعاء أو الم كن بيقىء امتهماءقهوا أيضا: 

تارةً: يكون مع إحراز وجود الجزء الصورى للمركب المأمور به. 

وأخريا: مع عدم الإحراز بل يكون مشكوكا. 

فعلى الأوّل:تجرى فيه البراءه بالنسبه إلى احتمال المانعته»لأجل أن 


ص: 0 


الشبهه يدوت والأصل يقتقنى.عدمه كما أن الأضل فى ناحيه القاطعيع أيضا كتذلكةءمضافا إلى وجو استضتحات نقاء ليق 
الاتصامه الل:ممها نراق الايشيكات هنا كنا نات حقه نكا اللدتفال :قاذا أجوتا اذ انا البرلده فى صر إحزاز 
الجزء الصورى»ففى صوره الشكك فى ذلكك يكون جريان الأصل المذكور بطريق أولىلقيام الشكك فى وجود الجزء الصورى 
قن البر كت ليترتب عليه الحكم باحتمال وجود القاطع المنهىّ عنه.لاحتمال عدم اعتبار وجود الجزء الصورى فيه.فلا وجه لوجود 
القاطع حينئذٍ كما لا يخفى. 


وثالثه: يشكك فى اعتبار الجزء الصورى للمركب المأمور به.مع فرض وجود العلم بأنّه إذا كان له جزَءٌ صورى كان لوجود المنهيّ 
عنه عنوان القاطعته» حيث أن حكمه أيضاً حكم الصوره الثانيه؛لأن الشكك بالنن إلى امعان الدره الصورف :قن المر كن وعلدامة 
كرون كان الال والأكثر.فتجرى فيه البراءه» والأصل العدم لما قد عرفت أن فرض اعتبار الجزء الصورى له مؤونه زائده 
على أصل المركب ذى الأجزاءءفهو أيضاً واضح. 

ورابعه: يكون الشكك فى كونه مصداقاً للقاطع حتّى يحكم بأثرهكالشكك فى أن التبشم هل هو من أفراد ومصاديق الضحكك 
ليكون قاطعاً حيث يكون الشكك فى قاطعتنته من جهه الشكك فى كونه من الشبهه الموضوعيهءأى لا يدرى أَنّه ضحكك أم لاءأو 
من أجل الشبهه الحكمته.حيث لا يدرى بأنَّ الشارع قد ألحقه بالقاطٌ حكماً بعد ما لم يكن منه موضوعاًءلتكون الشبهه حينئذٍ 
حكميه؟ 


ص: ذه 


ففى كلتا الصورتين الأصل هو الاستصحاب أى أصاله بقاء الهيئه الاتصاليه -لو صحححنا جريان الاستصحاب فيه-والحكم بصحه 
الصلاه. 


هذا بعد القول بعدم جريان أصل العدم فى ناحيه أصل السبب وهو الشىء المنهئ عنه إِمَا لعدم إحراز الحاله السابقه فيه لأجل 
عدم القول بالأصل العدمى الأ-زلى»كما ذهب إليه بعضءوإمّرا على جريانهءإلاأنّه لا يجدى لإثبات المُسبب وهو بقاء الهيئه 
الاتصالئه»لكونه أهرا عقلئاءويعدٌ إثباته بذلكك أصللا مبتاءوليسن بأصل شرعى. 


ولكن كلا الأمرين عندنا غير مقبول لصبّحه جريان الأصل الأزلى عندناء كما أن الأصل الجارى فى ناحيه السبب يكفى فى إثبات 
الحكم فى ثاحيه المسببهلأنّه يزول الشكك عن ناحيته كما لا يخفى»وتفصيله فى محله. 


كيفيّه جريان الاستصحاب فى مشكوى الاتصال 
اشاره 


أقول: إذا بلغ الكلا-م إلى جريان استصحاب الصحّحه وبقاء الشبهه الاتصاليِه فلا بأس بذكر ما يتوهّم ويتصوّر من أقسام 
الاستصحاب هنا على ما هو الموجود فى كلمات القوم. 


القسم الأثول: استصحاب بقاء الهيئه الاتصاليه.وهو ما التزم به الشيخ رحمه الله وفى خلاله نفى وجود المانع وأئبت تحقق وبقاء 


ص: إوذه 


القسم الثانى: المنع عن جريان الاستصحاب فى بقاء الهيئه الانّصاليّه وهو ما التزم به المحقّق النائينى ردّاً على الشيخ الأعظم قدس 
سرهءقال النائينى رحمه الله فى فوائده فى مقام الجواب عن مختار الشيخ رحمه الله. 


ثانيً:فعلى فرض تسليم دلاله النْهى الغيرى على أن للصلاه هيئه انّصَاليْه وجزءٌ صورىءإلَاأن دعوى تعلق الطلب به على حدّ سائر 
الأجزاء مما لا سبيل إليهاءبل لمانع أن يمنع ذلككءويدّعى أن الجزء الصورى المستكشف من أدلّه القواطع ممما لم يتعلق به الطاب 
والبعث.بل الطلب إِنّما تعلق بنفس عدم تخلل الالتفات ونحوه.كما هو ظاهر الأدلّهءفلا مجال لاستصحاب بقاء الهيئه الانصاليِه من 
جهه أنّه لا أثر لبقائها بعد فرض عدم تعلق الطلب بها. 


وأما ثالثً:فعلى فرض تسليم تعلق الطلب بالجزء الصورى أيضاً إلَاأنْهِ لا إشكال فى تعلق الطلب بعدم وقوع القواطع وثبوت النّهى 
عنهاءفإنّه لا مجال للمنع عن ذلك بعد إطباق ظواهر الأدلّه على تعلق الْنْهى بالقواطع.وحينئذٍ فلابدٌ من علاج الشبهه عند وقوع ما 
يشكك فى قاطعيته من جهه الشبهه الحكميه أو الموضوعيهءولا ترتفع الشبهه فى ذلكك باستصحاب بقاء الهيئه الاتصاليِهبداهه أن 
الشكك فى بقاء الجزرء العلؤزوض انمع تعن الشك فى فاظلفسه الموجود.والأصل الجارى فى الشكك المسببى غير قابلٍ لرفع الشكك 
السببىءبل الأمر بالعكس. 


لوحا واج الاااار لقي اللا ريك لديا فى الوجوف حسف دكن الحو الصووى ملؤزها فين 


ص: م 


القواطع وبالعكسءومن الواضح أن استصحاب أحد المتلا-زمين لا يثبتٌ وجود الآسخر إلاعلى القول باعتبار الأصل 
المثبتءفاستصحاب بقاء الهيئه الاتصاليِه على تقدير جريانه فى نفسهءلا ينفع فى إثبات عدم قاطعيّه الزياده العمديّه أو السهويّهءبل 
لابدٌ من علاج الشكك فى إبطال الزياده الواقعه فى الأثناءءوطريق علاجه ينحصر بأصاله البراءه»لر جوع الشكك إلى تقييد الصلاه 
بعدم وقوع الزياده» فيكون من صغريات دوران الأمر بين الأقل والأكثر. 


وقد تحصّلى من جميع ما ذكرنا: أن الزياده العمديّه والسهويّه لا تقتتضى بطلان العملءفيكونا فى الأصل فى طرف زياده الجزء 
عدم الركتيّهإلّماأن يقوم دليل على الخلاف على عكس طرف النقيصهءحيث تقدّم أن الأصل فيه يقتضى الركتيه) انتهى كلامه 
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أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أولأ يبا قن عرقك فيما تق مق أذ العياكه تحدودة من الدر كناك الاعماركه التى قل الرسطظا فنها البعه الاتصاوراتها آم لخر 


بولا الأسوا اسع 


وثائياً: إن تلك التحاله مطلوية بالطلب الث تعلق بالأجراء كما استغين لكف ولك الطلبة الث تعلق بها يكوة >الطلب المتعلق 
بالأسجزاءءأى ليس بطلب وبعث استقلالى»كما لا يكون الطلب المتعلق بالأجزاء مستقلاً على <لدهءو إلا لزم الالتزام بتعدّد العقوبه 
عند المخالفه بتعدّد الأمر والبعث.مع أنّه ليس كذلكءبل 


ص: زه 


١-١‏ فواقد الأصول: جع /عما؟. 


الطلتي املق بها موعن الطلب: التعدق بتالمر كتهو الأؤامر المتملقه بالأند اد تكون أزامن] رشاكيد إلى سنآ جر فيه تلك 
لخر افيد لكك علي أن الوسده ابا متعلفة الطلي اهنا 


وثالثاً: قيل إِنّهِ بعد الفراغ عن تحقّق الهيئه الانّصاليه وتثبيت الطلب للوحده. لا يمكن إثبات الطلب بالقواطع أيضاًءلعدم امكان 
تصوّر شرطيه أحد الضدَّين ومانعته الآدخر أو قاطعيته.كما اعترف به فى رسالته فى اللباس المشكوكك فيهءبل جعل ابتنائه فى 
الوضوح تالياً لامتناع اجتماع الضدّين:وعليه فلابدٌ من صرف ظواهر الأدلّه الدالّه على النواهى المتعلّقه على القواطع عن ظاهرها 
إلى كونها إرشاداً إلى اعتبار الوحده الاتّصاليهكما هو الحال فى الأوامر المتعلقه بالأجزاء؛ فاستصحاب الهيئه الاتصاليه يكفى فى 
الحكم بالصيحه من دون حاجهٍ إلى إحراز عدم قاطعيّه الزائد؛لأنَ المفروض عدم تقد الصلاه بعدم وجود القاطع كما كان الأمر 
كذلكك فى المانع»حيث أن أصاله عدم وجود المانع كافٍ فى إحراز ذلك؛ مضافاً إلى وجود استصحاب الصححه لا بمعنى 
الوحده الاتّصالتِه لأنها موجوده مع وجود المانعءبل بالمعنى الذى ستعرف هنا. 


وتوهّم: أن ملاحظه الضديّه بين الوحده الاتّصاليِه والقواطع إذا لوحظ عدم حصول القواطع فى الوحده لكى يبقى المركب على 
وتحد ةك الاتنالهونما بف الدالاد يفكة ا وتحنق الضبد :اناق كز الوكده وساف موود لظيو ناكجط افيا اشرو 
والقواطع مثل الضحكك والدّث القاطعين فى جهه وملاحظه عدمه 


ص: 4ه 


القعرييى حنين عر الحضل بذلك الفرق بين الضحكك والتبسّم حيث يكون الأوّل قاطعاً دون الثانى لأن عدم الأول مأخوذ فى 
الصلاه دون الثانىءفإذا لوحظ هكذا استحال عو تحقق ذلكك فى الضدّين. 


مدفوحٌ:بأنَ الممتنع هو جعل شىء شرطاً لشىء وضدّه قاطعاً لهدهذا بخلا.ف ما لو جعل عدم الشىء الضدّ قاطعاً لذلكك 
الشرطءوالضدٌ شرطاً لشىء آخرءفهو غير ممتنع؛ما نحن فيه من هذا القبيل إذ الوحده تضادٌ القاطع ولا مجال لفرض 
اجتماعهماءفعدم القاطع ملحوظ فى وجود الوحده.ولكن الوحده بعينها هى الشرط فى الصلاهءلا أن تكون الوحده مع عدم 
القاطع مأخوذين فى الصلاه شرطاً وقاطعاًءليتوهم ما سبق ذكرهءويمكن تنظير ذلككبعدم الأحداث المعهوده المعتبره حدوثاً 
وبقاءاً للطهاره حيث تنتزع منه القاطعيِه وتقع الضديّه بينهما بهذا الاعتبارءلكن ما جعل معتبراً فى الصلاه هو الطهاره لا عدم 
الاحداثءفلا تكون الصلاه إِلّامشروطه بالطهاره.وهكذا يكون فى المقام حيث أن عدم وجود القاطع أخذ عدمه قيداً للوحده 
بشن اخلط شرظاً للصلاهءولا مانع فيه. 


هذا خلاصه ما ذكره المحقق الخميتى رحمه الله فى كتاب«أنوار الهدايه) (1): 
أقول:ولكن الإنصاف عدم ورود هذا الإشكال على المحمّق النائينى قدس سرمءلأنّه: 


١-لم‏ يتصوّر رحمه الله الوحده الاتّصاليه وكونها مطلوبه.حتّى يرد عليه أَنّهِ يمتنع الجمع بين أخذ الشرطيه فى أحد الضدّين 
والقاطعييه فى الآخرءفتقرير الإشكال 


ص: /ام 
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عليه مع ما هو وارد على مسلكنا ليس بصحيح كما لا يخفى. 


١-مضافاً‏ إلى أن كون القيد فى ناحيه القاطع مأخوذاً بصوره العدمءقد عرفت خلافه لأنّ وجود القاطع هو المنفيٌ للوحدهوإفناء 
الوحده موجبٌ لفقدان شرط الصلاه الموجب للبطلا-ن»فاستصحاب الهيئه الاتصاليه كافٍ فى تصحيح العباده ولا نحتاج إلى 
إحراز عدم قاطعيّه الزائد»كما هو الحال فى استصحاب الطهاره عند احتمال وجود الحَفْقَه والحَفْمٌتانءولا يقول أحد فى لزوم 
الحكم بصححه الصلاه بعدم كفايه استصحاب الطهارهءبل لابدٌ من ا حراز عدم حدوث الخفقه.بل جريان الاستصحاب فى الطهاره 
هو المنصوصءوهو يكفى فى الحكم بالصيحهءالأمر فى المقام أيضاً كذلكك. 


هذا هو القسم الأوّل من الاستصحاب.وثبت مما ذكرنا أن تمشكك الشيخ الأعظم قدس سره بهذا الاستصحاب متينٌ فى غايه 
المتانه. 


ما القسم التاق واضن انعران الامش ات ]3 انك اهبا ما أتى به لاحتماله وقوع الزياده الذى لا يعلم أُنّها القاطعه 
لصلاته كالتبشمء أو أنّها المانعه لصلاته كالدّم الخارج من البواسير الشاكك فى أَنّه هل هو دم الجروح أو القروح ليكون معفواً أو 
كبيائن'الدماء فق للا دكوة زتنادقها عو | عنها أكثر عن مقدار الدرهمءوحينئذٍ له أن يقوم باجراء استصحاب عدم قاطعيه الزياده 
أو مانعيتها بنحو العدم الأحزلى»بأن يقول عن الماهتته الزائد بأنّها قبل تحقّقها لم تكن متّصفه بالقاطعته والمانعيه»والآ.ن 
كذلكءوبذلك يثبت صحه صلاته وعدم لزوم الاعاده. 


ص: 6 


أقول: ناقش المحقّق الخمينى قدس سره فى صحه جريان هذا الاستصحاب بناءً على ما التزم به من عدم جريان الاستصحاب 
العدم اذل (كما عليه عدّه من الأعلام»خلافاً للآخرين من جريانه وصححته كما هو المختارء كما ساق تحققة تتصيلة فى بات 
الاستصحاب)ءوقال فى مقام بيان مراده فى«أنوار الهدايه): 


(وفيه ما عرفت سابقاً من عدم محفوظيه الهذيّه لأنّ الشىء قبل تحقّقه لم يكن مشاراً إليهءولا محكوماً بشىء إثباتاً ونفياًءوالماهته 
قبل وجودها لا شيئْه لها حتّى يقال إِنّها قبل وجودها كانت كذا أو لم تكن كذا. 


وإن شئت قلت: لابدّ فى الاستصحاب من وحده القضيّه المتيقّنه والمشكوكك فيهاءوليس فى السالبه بانتفاء الموضوع على حذو 
سائر القضايا موضوٌ ومحمول ونسبه حاكيه عن الواقعءولو بنحو من الحكايه»فاستصحاب العدم الأزلى مما لا أصل له. 


مع إمكان أن يُقال: إِنْ إثبات صحّحه المأتى به باستصحاب عدم اتّصاف الزائد بالقاطعته عقليٌّءبل لا يبعد أن يقال إِنْ سلب 
قاطعيته للصلاه الموجوده بذلكك الاستصحاب أيضاً عقل:وفيه نظر آخر يطول بذكره) (1). 


وأما الثانى: وهو الجواب.فسيأتى تفصيله فى موضعه وهو باب الاستصحابء.ولكن إجماله هو أن يقال: 
نه إن اعقبر فى المستسحب بأن كان وجوه الأثر من قبله إلى حال 


ص: 04 
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الاستمرار والبقاء كان للإشكال المذكور وجهٌ وجيه»لوضوح أنّه لم يكن للمستصحب له وجود موضوع ولا محمولٍ ولا نسبه 
حاكيه فى السالبه بانتفاء الموضوعءوأما لو أجزنا فى صيعه جريان الاستصحاب وجود ترتيب الأثر ال ولو بقاءاً 
دون قبله»فإن فرض لاستصحاب وجود هذا الأثر فيكفى فى جريانه صححته.والمقام يكون من هذا القبيل؛لأنٌ عدم قاطعيّه الزائد 
بعدم وجودهءوإن لم يترتّب عليه الأمثر فى حال سابقه المعلوم عدمه بعدم أزلىءإلَاأنَ جر هذا العدم فى البقاء والحكم بعدم 
القاطعيّه بعد وجود الزائد له أثْرٌ شرعئءوهو صيحه الصلاه المأتى بهاءفإجراء هذا الاستصحاب لترئّبٍ هذا الأثر مما لا مانع 
فيهءووحده القضيه المتيقنه والمشكوك فيها محفوظة لأنّ القطع بعدم وجود الزائد القاطع ولو بعدم أزلى كان متيمّناً والآن كما 
كانءوإن كان عدم السابق بعدم سلب مطلقءوالآن بعدم ترتّب المحمول عليه»واختلاف هذين العدمين لا يضرٌ بأصل المطلب 
بعد تماميه أركان الاستصحاب فيه كما هو المقصود من جريانه.ولزوم كونه أصللا مُثبتاً كما توم غير واردٍءوتفصيله موكول إلى 
محل 


3 


القسم الثالث: استصحاب عدم وقوع القاطع والمانع فى الشبهه الاتصاليِه الحاصله فى الصلاهءبناءَ على القول بوجود الشبهه 
الاتصالبّه فيها كما عرفت تحقيقه.وتقرير الاستصحاب فى هذه الحاله هو أن يقال: 


إن الصلاه لها هيئه انَصاليِه ولم تحصل فيها ما يخلّ بهاءمما يعنى عدم تحقّق القاطعته والمانعته»تم إذا تحقّق أمرٌ زائد فيها يُشكك 
فى أن الزائد هل يعدّ قاطعاً 


ص: #0 


مكلا باليقه الأتصاليه) لمعتيره»: بمعلي أنه هل تحقّق بوجوده ووقع فيه القاطع والمانع أم لاءفد فُستصحب عدمه. 


والفرق بين هذا وسابقه واضح فإنّ استصحاب عدم القاطع والمانع مبنىٌ على العدم الأول بملاحظه نفس وجود القاطع والمانع 
حيث يقال إِنّه لم يكن موجوداً حنّى يتصف بهذا الوصفئءفالآ-ن كما كانءوهذا بخلاف المقام حيث يلاحظ عدمهما بلحاظ 
وقوعهما فى الصلاه بواسطه وجود الزائد»فهذا الاستصحاب استصحاتٌ لعدم الوقوع لد لعدم الوجودءفالإشكال الجارى فى العدم 


الأزلى غير جار هنا. 


أقول: نعم»نوقش فى المقام بإشكالٍ اروف 3 العساؤة لعليا تكون مقتده بعدم المانع»والاستصحاب لا بثبت التقتدءلأنْ إثاته 


5 عنه: -كما فى(أنوار الهدايه»-:(أنَ الاستصحاب جار فى نفس التقتّد أى الكون الرابطءفإنٌ استصحاب عدم تيحفق المانع 
فى الصلاه عباره اخرى عن كونها بلا مانع) وهذا مما لا إشكال فيه. 


الله ارود هللا نفس فى تحاشيف: زياد عدم تحمّق المانع فيها ملازمٌ عقالاً لكونها بلا مانع»نظير استصحاب عداله زيد لإثبات 
كرنه عادلا اث الظاس الد قفي أيها) قد ْ 


لكنه مدفوع: بأنّ اللازم فى صيحه الجماعه وقبول الشهاده ليس إِلَاإثبات 
ص: ا 


.١ -١‏ أنوار الهدايه:ج 017-7037/1"؟. 


عداله زيد»وهو يُحرز بهذا الاستصحابءولا نحتاج إلى إثبات تلكك الصفه بخصوصها حتّى يقال بأنه حكمٌ عقليٌ ولا يمكن إثباته 
لكونه مثبتًءمع أن مثل تلكك الواسطه لعلّها خفيٌ لا يضرٌ بالاستصحاب. 


كما لا يرد عليه: ما استشكل عليه أيضاً فى حاشيته:بأنٌ جريان استصحاب عدم المانع أو القاطع موقوفٌ على انتزاعها من تقيّد 
المأمور به بعدمهماءمع نحو اختلا-فٍ فى اعتبارهاء وما لو قلنا إن اعتبارهما من جعل الضديّه بينهما وبين المأمور به فلا يجرى 


لأنك قد عرفت ما سابقاً فى بيان الفرق بينهماءبعدم قيام المضادّه بين المأمور به وبينهماءبل المانع عباره عا أخذ عدمه 
فيه»بخلاف القاطع حيث أنْ وجوده يَفنى ما هو الشرط لصبّحه العباده من الهيئه الاتصاليِه.فاستصحاب عدمهما يكفى فى إثبات 
الصححهءولا نحتاج إلن إحرار غير ذلكف حكى قال إله عشيت» مضافا إلى ما عرفت مو كثانه امتعضتحات بقاء الهيته الاتمنا كندل له 
هذا الاستصحاب-كما لا يخفلا. 

فهذه الاستصحابات الثلاث عندنا قابله للجريان وقادره على إثبات الصبحه فيما إذا شكك فى القاطع والمانع. 

القسم الرابع: استصحاب الصححه التأَهَلئِهِ للأجزاء؛بعد وقوع ما يشكك فى قاطعيته أو مانعتته.ومعنى الصححه هو بقاء الأجزاء السابقه 


القابله لتقبل لحوق الأجزاء اللّاحقه. 


ص: زف 


كال المطتي الدافى كمه الله ف رفانس اللصولم (وإقارية نح الستعه العضه القافت الحو النساقه السا ين العس 
التأهَليهبوهى عباره عن صلاحيه تلك الأجزاء لانضمام البقته إليهاءفنَ الصيحه المتصوّره فى كل جزء من العمل ليست إِلَا بهذا 
المعنى»واستصحاب الصحهه التأهّليِه مع أنّه يرجع إلى الاستصحاب التعليقى الباطل من أصله-كما سيأتى إن شاء الله تعالى بيانه 
فى محلّه-لا مجال لجريانه للقطع ببقاء الصححه التأهَليِهِ فى الأسجزاء السابقه حتّى بعد وقوع الزياده التى يشكك فى مانعتتهاءفإنٌ 
الزياده لو كانت مانعه.فإنّما هى تمنع عن صلاحيه لحوق الأجزاء الباقيه إلى الأجزاء السابقهءولا تضرٌ بصيحه الأجزاء السابقه.فنَ 
الأ-جزاء السابقه بعد باقيه على ما وقعت عليه من الصيحه التأمَات؛لأنَ الصححه التأَهَلتِهِ ليست إلاعباره عن وقوع الأجزاء على وجهٍ 
تصلح للحوق الأجزاء الآخر إليهاءوهذا المعنى يدور مدار كون الجزء حال صدوره واجداً للشرائط المعتبره فيهءفإن كان واجداً 
لها فلا محاله يقع صحيحاًءولو مع تعقّبه بما يقطع كونه مانعاًءفإنٌ الشىء لا ينقلب عمًا وقع علية»فالفكك فى ماتطه الزياده الواقعة 
فى القت لة ريك لمك كن برقام لعش لذأ نه (اكهرام السارقه الكن درف :ها الاممض هات الذين سه التعانهه 213 


أقول: ما ذكره قدس سره ليس إِلَاما اختاره الشيخ الأعظم فى المسأله على ما 
ص: ”ام 


.5737/5 فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


حكى عنه فى«نهايه الأفكار)» (١)فإنّه‏ بعد تقرير المسأله عن إمكان جريان الاستصحاب فى الصبحه وعدمهءقال: 


(حيث إِنَّ فيه خلافاً مشهوراً»والذى اختاره الشيخ هو المنع عنه.ومحصٌّلى ما أفاده فى تقريب المنع هو أنّ المراد من الصيحه 
المستصحبه:إمَا أن يكون هى الصحّحه الفعلته أو هى الصيحه الشأئنه التأَليّهوالأوّل ممما لا سبيل إلى استصحابه لعدم كون الصيحه 
بهذا المعنى مما له حاله سابقه»لأنّها إِنْما تكون فى ظرف إتيان المأمور به بما له من الأجزاء والشرائط»ومع الشكك فى مانعته 
الموجود لا يقين بالصيحه الفعليه بمعنى المؤثّريّه الفعلته للأجزاء السابقه حتّى يستصحب. 


وأا الضعه بالمسى الثاى :فى بوإن كات قابنه [اكجزاء السابقه لكقها لا شك فى بقائها...) إلى آخر ما عرفت من كلام النائينى. 


ثم قال:(وكذا الكلام فى الصححه بمعنى الموافقه للأمرءحيث أنّ موافقه الأجزاء السابقه للأمر المتعلّق بها متيقّنه.سواءً فسد العمل 


فى معرض الجواب عن هذا الإشكال-أى عن استصحاب الصححه بمعنى التأهّليْه-:قال: 


(بأنّ معنى الصيحه التأَلتي أن الأجزاء السابقه تكون لها حيثيه استعداديّه للحوق الأجزاء اللاحقه بهاءولم بخرج بواسطه تخلل ما 
يشك فى قاطعيته عن 


ص: ع 


.812/" نهايه الأفكار:ج‎ .١ -١ 


تلك الحيثنهءولم يبطل الاستعداد بواسطته»وهذه الحيثنه أمدٌ مشكوك بعد ذلكك التخللءفلا يكون الاستصحاب تعليقياً. 


نعم يرد على هذا الاستصحاب:أنّ أصاله بقاء الاستعداد فى الأسجزاء السابقه لا يثبت ربط الأجزاء اللاحقه بهاءوتحقّق الصححه 
الفعلبه. إلا بالأصل المثبت) .)١(‏ 


ولكن أقول: إِنْ استصحاب الصحهه التأهّلتِهِ لابدّ أن يلاحظ بلحاظ عنوان الجامع الكجز اوهو العلا مقيرا إلى الأجواء 
السابقهءبأن يقال:إِنْ هذه الصلاه بالنظر إلى الأجزاء المأتى بها كانت ذات استعداد لالحاق سائر الأجزاء بها حتّى تترتّب عليه 
الصححه الفعلته»فالآن مشكوك بواسطه هذا التخلل»والاستصحاب يحكم ببقائه»وليس أثر ذلك هو الحكم بالصيحه الفعليّه حنّى 
يقال إِنّه مغبثٌ كما افترضه المحقق المذكورءبل أثر هذا الاستصحاب بقاء الاستعداد»وصيّحه إلحاق سائر الأجزاءءفإذا أتى بها بعد 
ذلكم خارجاً ينتزع منه الضكعه الفعلبهويوجب إسقاط اشتغال الذمه بدفيكنى فى صحه الالحاق إثباث نقاء هذا الاستعدادءوهو 
وبالجمله: يمكن جريان الاستصحابات الأربعه لإثبات عدم إضرار المانع أو القاطع المشكوكفمع وجود هذه الاستصحابات بل 
أحدها لا تصل النوبه إلى أصل البراءه لتقدّمه عليها كما لا يخفى. 

وقد أجات المحقق العراقى عن إشكال المزون فى الأخيه 

(بأنّ هذا الإشكال فى الصمحه الفعلته نما يجرى ويتمٌ إذا كان الأثر المترتّب 


ص: م 


09/١ أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


على الأجزاء دفعى الحصول والتحمّق عند تحقّق جزء الأخير من المركبءوأمَا إذا كان الأثر ممما يتدرّج حصوله شيئاً فشيتاً من قبل 
الأسر امسن كرون اكز ند وما فى تو مر ع ننه إلى الريك العرا البرالكت وطاق ترك المرعة مع الأطر الام 
المترّب على المجموعءفلا قصور فى استصحاب صيحه العبادهءفإنّها بهذا المعنى مما تم فيه أركاتدسين القيع اسايق والسيكم 
لاعس ميف له ]نان الج أجلن المركب تتحلق الصكهو و خضت الجرء الماق به بالمو ترية الفعليّه» وبوقوع مشكوكك 
المانعئه فى الأثناء يشكك فى بقاء الصبحه وانقطاعهاءفتجرى فيها الاستصحاب كسائر الآمور التدريجيّهءومنه يظهر الحال فى الصبحه 


بمعنى موافقه المأتى به للمأمور به فى التدريجى. 
إلى أن قال:وتوهّم كون ترتّبٍ هذا الآثر عليه عقلى لا شرعيىّ. 


يدفعه:كونه مما أمدٌ رفعه ووضعه بيد الشارع ولو يتوشيظ متقاة الذاق هو أمرة وتكلفه ]ذ لآ تع :من شترطيه الأثر إلاذ اكش يفدي) 
انتهى كلامه .)١(‏ 


إزاحه شبهه ودفع توهم: 


قد يُقال: أن المورد-أى مورد مشكوك المانعيه والقاطعته-يكون من موارد لزوم مراعاه الاحتياط بالجمع بين إتمام هذه الصلاه 
مع هذا الوصفء والإتيان بها تامّه بالإعاده لحصول العلم الإجمالى بوجوب أحدهما مع تحمّق هذا 


ص: 44 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج810/7. 


الشككءلأنّه إن بطل به وجبت الإعادهءوإن لم تبطل وجب الوتمامءفلا يبقى وجة للرجوع إلى أصل البراءه عن مشكوركك المانعيه 


والجواب: إِنْ هذا العلم الاجمالى قد انحل إلى علم تاساك :رشك رتو جو اشظ ل مهد جو ران الايععريدان كنا قلناء أو ران 
البراءه على فرض عدم صيحه الاستصحاب,لأنٌ قيام العلم الإجمالى كان منشأه هو الشكك فى صبحه الإتيان بالباقى بواسطه هذا 
العارضءفإذا حكمنا بصبحته بواسطه الأصل فنحن نعلم اقصيلة تركف الإتمام يقيناً تعب دأً»ويشكك قن وجرت الأغافة نذاو كبا له 
يخفىءوعليه فالبراءه والاستصحاب مقدّمان على وينفيان وجوب مراعاه الاشتغال. 


الأأمر الرابع: هناك عده روايات تتحدث عن موضوع الزياده فى العبادات المركبه»وقد حملها الفقهاء على أنّها تفيد بطلان العباده 
بل عن بعض الأعاظم دعوى اختصاص الصلاه بذلكك؛أى لم يقم دليل على مبطليه الجزء الزائد:إلَافى باب الصلاه.مع أنه لا يخلو 
عن تأمّلء.والأخبار والنصوص هى: 


1 
١-الخبر‏ المروى فى«الكافىاو«الوسائل؛بإسنادهما عن أبى بصيرء قال:«قال أبو عبد الله عليه السلام:من زاد فى صلاته فعليه 


الإعاده» (0). 
"-الخبر المروى عن زراره وبكير بنى أعين»عن أبى جعفر عليه السلامءقال: 
«إذا استيقن أنه زاد فى صلاته المكتوبه لم يعتدٌ بها واستقبل صلاته استقبالاً 


ص: ا 


.١ -١‏ الوسائل:ج8 الباب 19 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه»الحديث ؟. 


إذا كان قد استقين يقيناً» .)١(‏ 


هذا كما رواه الكلينى فى«الكافىاوالشيخ فى«التهذيب)؛و«الاستبصار»» والكاشانى فى«الوافى»من دون زياده (لفظه ركعه بعد 
قوله:زاد)»بخلاف ما رواه صاحب«الوسائل»؛وجاء فى«شرح الكافىافى باب السهو فى الركوع بالسند المذكور بإسقاط بكير بن 
أعين»والمتن المذكور بزياده لفظه ركعه»وفى باب من سها فى الأربع والخمس رواها عن زراره وبُكير بلا زياده لفظه ركعه مع 


تفاوت يسير. 

"-الخبر المعلل المروىٌ عن زراره»عن أحدهما عليهما السلامءقال: 

«لا تقرأ فى المكتوبه بشىءٍ من العزائمءفإنٌ السجود زياده فى المكتوبه» (). 

وهذه الأحاديث تدلّ على أن مطلق الزياده مبطله للصلاهءلكن فى مقابل هذه الطائفه. 


حديث لا تعادءوهو الخبر الذى رواه الشيخ الصدوق عن محما ل نن علىٌ بن الحسين بإسناده عن زراره»عن أَبى جعفر عليه 
السلامء أنّه قال: 


«لا تعاد الصلاه الامو خمسه:الطهور والوقت والقبله والركوع والسجود. ثمْ قال :القراءه اث تدهوالشهد سنه ولا تقض الثنه 
الفريضه) 0). 


وعليهءفلابدٌ حينئنٍ من ملا-حظه النسبه بينهما«البحث عن النسبه بين الخبرين'وكيفة» الدلاله.والجمع بين كل واحدٍ من 
القلةةتخصوضا الخبرين 


ص: ا 
.١ -١‏ الوسائل:ج8 الباب 19 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه»الحديث .١‏ 


7- 7. الوسائل:ج؟ الباب ٠‏ من أبواب القراءه فى الصلاه»الحديث .١‏ 
*- ". الوسائل: ج5١‏ الباب 19 من أبواب القراءه فى الصلاه»الحديث 2. 


الأولين مع حديث لا تعاد.وملاحظه نتيجه الجمع بينهماءفنقول ومن الله الاستعانه: 
أولاً: يلاحظ النسبه بين حديث لا تعاد مع ما ورد فى الخبر الأول من قوله: 


«من زاد فى صلاته فعليه الإعاده»»فقد قيل إِنْ ظاهر لفظ مواد فى صلاته) بإطلاقه من جهه المتعلق هو الزياده من سنخ الصلاه 
لا مطلقاًءولا تتحمّق إِلَّابا لركعه والركعتين»نظير من قال:(زاد الله فى عمركك)ءهذا كما عن المحمّق الحائرى فى«الدرر» .)١(‏ 


وفيه أَوَلا- إن المتعلق ليس إلابنحو الظرف»ويصدق كل ما يزاد فيه ما يناسبه ولو كان بسجودٍ أو ركوع أو غيرهما ممما كانت 


زبادته ممنوعه. 


نعم»زياده ما لا يناسب الصلاه كرفع الف وكلائ لكك لأ تنصدق عرفا الداواه قن فراذم فاتحصار اياده صوصن ال كف 


والركعتين حتى يصحح الجمع مع حديث لد تعادءلأنٌ الزياده بالر كعه تشمل زباده الركوع والسجود الداخل ف المستثنىءممًا لد 
يمكن المساعده عليه. 


نعم»قد يمكن قبول ذلكك من باب نتيجه | لجمعءكما توهّمه بعضءفهو أمرٌ آخر لابدّ أن يتأمّل فيه. 


وثانياً: على فرض تسليم ذلككءلابدٌ من البحث عن أن المراد من الزياده هل الزياده السهويه أم الأعم منها لتشمل العمدءسواء كان 
عن علم أو جهل بالحكم أو بالموضوع كما يأتى هذا الكلام»والاحتمال فى حديث لا تعاد بأنّه هل المراد هو 


ص: به 


.١ -١‏ الدرر للشيخ الحائرى:ج 541/7 و "وع. 


خصوص الزياده. أو هو مع النقيصه.كما يحتمل أن يكون المراد هو خصوص السهو أو الأعمّ الشامل للعمد عن علم وجهل بكلا 
قسميهءفتلاحظ النسبه بينهماء ولذلكك ينبغى أن نصرف عنان الكلام فى بيان صور المحتملات فى كل من الحديثين: 


فأمَا الحديث الأوّل: فقد يُقال بالإطلاق فى جمله:(من زاد) حتّى يشمل الزياده العمديّه عن علم؛مضافاً إلى شموله للعمد الجهلى 
عن الحكم أو الموضوعء؛ كما يشمل السهو والنسيان»وقد يقال بعدم الإطلاءق والشمول للعويين عن علم لان الإنسان العامل 
بالوظيفه.والمتشرّع الذى يحاول إتيان العمل لإبراء ذمّته لا يُقدِم على ما يوجب بطلان عمله العبادى بالزياده وغيرهاءفلابدٌ أن 
نكوةنوعته إتنافةهو السهو أو لحيل ءفيلةا الخديف على هذا اندي لا مكمل" الاصوية الشور والعقة عن يل كنا لذ سمل 
صوره النقيصه. 


وهذا البيان يجرى فى حديث لا تعاد بالنظر إلى جانب المستثنى منه إلا أنه أعم من حيث الزياده والنقيصه.لعدم ذكر المتعلق 
فيه.كما يقع البحث فيه أيضاً بأنّه مطلق من حيث الزياده والنقيصه بكونهما عن عمدٍ أو سهو أو جهل أو غيره؛أو لا يشمل 
إأاصوره السهو والجهل فقطءلا لأجل خصوص الانصراف كما ذكر فى حديث من زاد بن البحث يكون مع المتشرّع كما 


عرفت. 


بل قد يقال هنا إِنّه لا يناسب الحكم بعدم وجوب الإعاده مع تركك جزءٍ أو شرطٍ عمداً عالماً لأنه يستلزم لغويّه الجعلءإذ لا 
يجامع الحكم بوجوب الإتيان بجزء كذا مثل القراءه والحكم بأنّهِ إن ترك عامداً لا إعاده للصلاهءهذا. 


ص: 07 


ولكن يمكن أن يُجاب عنه: بأنّه لا مانع بأن يحكم الشارع بوجوب شىء للصلاه باعتبار أنه بفعله ذلكك يدرك المقدار المطلوب 
من المصلحه الملزمه»لكن إن تركه متعمّداً لزم من ذلكك لتفويت المصلحه المطلوبه ولكن الصلاه بدونها محصّل لمقدار مصلحه 
بما لا يمكن تدارك تلك المصلحه الفاتئه بعد الإتيان بالصلاه بلا- ذلك الجزءءففى مثل ذلك يحكم بوجوب ذلك 
الجزء:ويعاقب على تركه»ولكن لا يوجب تركه وجوب الإعادهءولا يكون ذلك لغواً»ولكن الظاهر تسالم الأصحاب على عدم 
شمول حديث لا تعاد للتركك العمدى والزياده العمديه إن كان عن علم. 


وما العام الجاها::.فقن يقال كما عليه المحقق النائيق نبأن تحنايت لا تعاد مخض ابصوره الخلل السهوئ :وقد تسن ذلك إلن 
الأصحابءوقد وجهه المحقق العراقى فى«نهايه الأفكار)ءبقوله: 


الظاهر منه إِنّما هو نفى الإعاده فى مورد لولا هذا الدليل لكان المكلف مخاطباً بإيجاد المأمور به بعنوان الإعاده»بمثل قوله:(أعد 
الصلاه):وهذا يختصٌ بموارد السهو والتسيانءفإنّه لهالا يمكن بقاء الأمر والتكليق بإيجاد المأمور به فى خال النسيانء يكون 
الأمر بإيجاده ممخضاً بكونه بغنوان الإعاده»بخلاف موارد الجهل والعمدءفإنٌ التكليق بإيجاد المأمور به يكون متحقّقاً فى ظرف 
الجهلءلآ- أنه بخطاب جديد متعلق بعئوان الإعناده كما فى موارد: السهو:والتسيان) وبذلكك ينختصٌ لا تعاد بخصوص :'صوره 
الاخلال الناش عق اند والضان دلا 


ص: ا/ا 


يشمل صوره الجهل والنسيان) .)١(‏ 


ولكنّه مندفع أولاً: بأنّ الإعاده لا تستعمل إِلَافيما يتكرّر الشىء خارجاً بوجود بعد وجودءولو كان وجوده الأول صحيحاًءغايته كان 
الشانى مشتملا على مزيّةَ اخرى كصلاه المعاده بالجماعه»أو كان وجوده الأموّل باطلاً والثانى صحيحاً كما فى المقام»وأكثر 
الموارد التى يحكم بلزوم الإعاده.غايه الأ.مر قد يكون مقتضى دليل وجوب الإعاده هو التكليف الأوّل »كما فى السهو 
والنسيان»لما زعموا من عدم إمكان الخطاب بالناسى والساهى»فيكون الخطاب والتكليف الأول باقياً بحالهبخلاف صوره الجهل 
فى العمد.حيث أن الحكم بالإعاده يكون بخطاب جديد»وذلك المقدار من الفرق لا يوجبٌ عدم صدق الإعاده فى مورد الجهل 
والعمد: ْ 


وكانبا: قن عرفت 1 اتيابقا بإمكاة تملع التكليت: الأول على الناستى والشاهي بوره الخطاني القانوق الكل كما هو مقرو طن 
الكلام.نعم»يصح ذلك فى الخطابات الشخصيه كما لا يخفى. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أنّه لا مانع عقللاً من شمول حديث لا تعاد لصوره العمد بالعلم والجهلء !أن الأول منهما قد خرج 
بالإجماع كما عرفت. 


أقول:إذا عرفت إطلالق جمله (لا تعاد) المستثنى منه بالنظر إلى الزياده والنقيصه»واختصاص حديث من زاد لخصوص الزياده 
دون النقيصه»وعدم 


ص: 07 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج9/”؟. 


اختصاص حديث من زاد للزياده السهويّه.بل إطلااقه يشمل صوره العمد ولو جهلاًفحينئنٍ تصبح النسبه بينهما هو العموم 
والخصوص المطلق».لكون حديث لا تعاد بعل التخصيص لخصوص النقيصه يحكم تحدم الإعاده بعل التخصيص ذون الزياده إذ 
مقتضى ذلكك تقديم الخاص على العام. 

نعمءمع ملاحظه حال المستثنى-حيث حكم بالإعاده فى الخمسه-بقى صدر الحديث الدال على عدم الإعاده هو النقيصه فى غير 


الخمسه فقط دون الزياده لدخولها فى حديث من زاد حتّى صوره السهو والنسيان. 


ونتيجه الجمع:هو الحكم بوجوب الإعاده لمطلق الزياده»سواء كانت من أفراد الخمسه أم غيرهاءوسواء كانت الزياده عن سهو أم 
عمدءوعدم الإعاده فى النقيصه فى خصوص غير الخمسه.سواء كان عن سهو أم عمد-وإن قلنا بشمول إطلاقه لصوره العمد لكن 
قد عرفت الإشكال فيه-بلا فرق فى الحديثين إذا لوحظا بمفردها بين كون الزياده فى الأركان وغيرها كما كان الأمر كذلكك فى 
طرف النقيصه.حيث لا يكون موجباً للإعاده»سواء كان فى الأركان أم غيرها. 


أقول:ومن هنا يظهر الإشكال فى كلام المحمّق الخمينى رحمه الله حيث قال فى «أنوار الهدايه»بعد جعل المراد من (لا تعاد) فى 
المستثتى منه والمستثنى»هو الزياده والنقيصه فى عدم الإعاده والإعاده.»وخصٌ قوله عليه السلام:(من زاد...) لخصوص الزياده 
السهويّه ثم قال: 


فحينئذ تصير النسبه بين رلا تعاد) وقوله:«من زاد فى صلاته فعليه الإعاده») 


ص: 070 


هى العموم من وجه إن قلنا بأنْ المستثنى والمستثنى منه جملتان مستقلتان يقاس كل منهما إلى غيره فى مقام التعارضء بعد ورود 
الأستناء على ا لمستثي منه» فتلم فتنقاب ال لنسبهءفإنٌ جمله ا لمستثني منه حينئك تخد تختص بغير الأركانءوتعمٌ الزياده وا لنقيصه.وقوله:«من 
زادايختصٌ بالزياده ويعمّ الأركان وغيرهاءفيقع التعارض بينها فى الزياده الغير الركتيه) .)١(‏ 


وجه الظهور: ما عرفت من أن الداخل تحت عموم حرف«من'عباره عن الزياده السهويّه والعمديّه عن جهل بلا نقيصه.والداخل 
تحت عموء'لا تعاداكللاً من الزياده والنقيصه الناشئتان من السهو والعمد عن جهلءفيخصص يخمر في اللقاضه قلا اعدف تنا قن 
صورتى السهو والعمد»ويبقى وجوب الإعاده لخصوص الزياده فى كل من السهو والعمد بمقتضى دلاله«من زاد)ءوأمًا حكم 
المستثنى بوجوب الإعاده فى الخمسهءفهو شامل لكل من النقيصه والزياده.ففى صوره الزياده توافق مع حديث«من زاد»بخلاف 
صوره النقيصه حيث تخرج عن عموء الا تعاداءفلا يبقى حينئذٍ لعمومالا تعادإلطافراد قلائل»وهو النقيصه فى غير الخمسه.مما 
يستلزم تخصيص الأكثر المستهجن بملاحظه النسبه بالعموم والخصوص المطلق لا من وجه. 


فقبانا إلى أنه لا وجه لاختصاص 'لا تعادالغير الأركان.مع إطلاق العباره لكل من الأركان وغيرهاءإلًا أن يستفاد ذلكك من استثناء 


ص: ع7" 


."27/7 أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


اعتبر الركوع والسجود من الأركانءوحكم فيهما بالإعاده»فبذلكك يحكم بخروج مطلق زياده الأركان. 


لكن يرد عليه أن السجود بإطلاقه يشمل السجده الواحدهءفيلزم الحكم بالبطلان فى مثلها لو زادها سهواًءوهذا ما لم يفت به أحدٌ 
لتخصيصه بالأركان, وعليه لابدّ أن يستفاد ذلكك من دليل خارجى لا من نفس دليل«من زاداولا تعاد» هذا إن لاحظنا الحديثين 
مع فرض كون النسبه بينهما بالعموم من وجهءلو قلنا باختصاص«من زاداللسهو فقط كما هو المشهورء أو العموم المطلق لو قلنا 
بشمول عمومه للسهو والعمد عن جهل كما هو المختار. 


وأمّا لو التزمنا باختصاص«من زاداللزياده السهويه والعمديه. واختصاص (لا تعاد بخصوص النقيصه فيهما كما ادّعاه بعض الفحول 
والتزم بتعدم دخول الزياده فى«لا تعاد)ءمما يقتضى عدم وجود المعارضه؛لأنٌ عدم الإعاده فى النقيصه تكون فى غير 
الخمسه.والإعاده فى الخمسه.وفى الزياده هو الحكم بالإعاده مطلقاًءسواء كانت فى الخمسه أو فى غيرهاءوهذا متا لا يمكن 
المساعده عليه .لأنّ إطلاق«لا تعادالكلٌ من النقيصه والزياده واضح. 


نعمءلنا طريق آخر غير هذين المسلكين»وهو أن قال بإطلاق كل من الحديثين من حيث السهو والعمد عن جهلءو الإطلاق من 
حيث الأركان وغيرها الإطلالى فى حديث«لا تعادامن حيث الزياده والنقيصه.مع فارق أن لسان دليل(لا تعاد)صادر بنحو 


الحكومه على لسان دليل«من زادافيقدٌم الحاكم على 


ص: ,2 


الدليل المحكوم وهوامن زاداوجه ذلكك يمكن أن يكون لسببين أو أزيد: 


أحدهما: أن لسان«لا تعاداناظر إلى دليل الجزء والشرط والمانع»مثل لسان دليل«من زادءبتقريب أن يقال:إِنّه يقصد الحكم بعدم 
الإعاده فيها لولا دليل«لا تعاد»»وحينئفٍ يكون مقتضى القاعده هو الإعاده»وفى مثل الزياده والنقيصه.سهواً كان أو عمداًءفيقدّم 
ذلكك على لسان دليل«من زادافيحكم بعدم الإعاده إِلَافَى الخمسه الواقعه فى المستثنى»حيث تجب فيها الإعاده»برغم أنَّ مصداق 
الزياده لا يتحمّق فى الخمسه إأافى خصوص الركوع والسجودءولذلك جعل | لسجود عنواناً مشيراً للسجدتين اللازمتين فى 
الصلاه لا لمجرد وجوده القابل للانطباق على السجده الواحده»فيخرج بذلكك عن عموم«من زادافى وجوب الإعاده فى جميع 
الزيادات السهويّه والعمديّه الناشئه فى الجهل بالحكم عدا الركوع والسجودءفيلحق غيرهما من الأركان بهما فى الحكم بالإعاده 
من جهه الزياده بواسطه قيام الإجماع المركب مع عدم القول بالفصل. 


وثانيها: أن يحكم بتقديم«لا تعاداعلى حديث من زاد ولولم نقل بالحكومهءوذلكك بملا_حظه أظهربّه حديث«لا تعاداعن 
حديث١من‏ زادالأنُ حديث(لا تعاد لل فى آخره بِأنّ«السّنه لا تنقض الفريضه)ومثل زياده التشهّد أو القراءه لما يوجب النقض 
فى الفريضه.فلسانه التعليل»وبذلك يُقدّم على حديث«من زادا. 


وكيف كانءتصبح النتيجه على ذلكك الحكم بعدم الإعاده فى الزياده 


ص: ”,> 


والتقنضة ذا زناده الأركان :]ذا صدرت سووا أو عبدا اناه الجيل كنا لحن ولا بوجي ذلكك تخصعضن قال يننا 
كنا الك الممتوع الاسعاة المحقق الخبيى:لبعاء متموفه كيه ومضاديق كتيره العكم بالبطلاة ف الزيافه وهو الأركان في 
السهو والعمد عن جهلءوهو واضح. 


هذا كله عند ملاحظه النسبه بين حديث(لا تعاد امع حديث«من زاد فى صلاته فعليه الإعاده) بصورتين. 


وثالثها: هو أن تحمل كل من الحديثين على القدر المتيقّن منهماءفالقدر المتيقن من حديث(لا تعاداهو الزياده السهويّه غير 
الركتنه»ءوفى حديث«من زاداهو الزياده السهويّه الركتيه لأنهما فيهما أظهر. 


أقول: بعد الفراغ النسبه بين الخبرين السابقين»يقتضى المقام ثبت أن الحكم هو فى ملاحظه النسبه القائمه بين«البحث عن النسبه 
بين حديث لا تعاد وحديث من استيقناحد يث(لا تعادامع حديث«من استيقن أنه زاد فى صلاته المكتوبه لم يعتدٌ بهاءواستقبل 
صلاته انتقبالآ|ذ| كان قد اسفن يقعاءةوقد عرفت مفاة المشغى متها وهو حديك لآ تعاد مخ عموميته وشموله للزيادهوالتقيضة 
السهويه والعمديه»واختصاصه بغير الأركان بالتفصيل الذى قد عرفت.من جهه ملاحظه حال المستثنى.حيث ثبت أن الحكم هو 
وجوب الإعاده فى مثل الركوع والسجود الركنى؛فبضميمه عدم القول بالفصل يلحق الأركان بهماءفيكون الصدر لخصوص غير 
الركنءومفاد من استيقن لخصوص الزياده أعتم من السهويه والعمديهءوإن 


ص: /7 


ادّعى المحقّق العراقى الاختصاص بالسهوءويمكن التوجيه دعواه بأنها ظاهره من كلمه«استيقن)الوارده فى الخبر. 


نعمءهو الأمعم من حيث الركن وغيرهءفيقع التعارض فى الزياده السهويّه فى غير الركن»حيث يدل هنا الخبر على وجوب الإعاده 
ودلا تعاد)ابعدم الإعادهءفلابدٌ من الجمع بينهما. 


إِمَا بفرض تساقطهما بالتعارضءوالرجوع إلى عموم مدلول حديثمن زاداوالحكم بوجوب بالإعاده. 

أو يقال بتقدّم حديث لا تعاد بواسطه الحكومه على الخبرءلأنٌ لسان الحديث لسان الحكومه. 

"-أو يقال بأظهريّته من جهه ظهور التعليل فى حديث«لا تعادا. 

ع-أو الحمل على القدر المتيقّن من وجوب الإعاده فى الركنءوعدم الإعاده فى غيره لحديث'لا تعاداكما عرفت. 


ه-أو يقال بحمل حديثمن استيقن»على صوره الركن.كما يظهر ذلك بحسب روايه الكلينى»حيث ورد فيه ذكر لفظ 
الركعه»فيحمل المطلق على سائر النقل عليه»وتكون النتيجه أنّ الزياده السهويّه فى غير الركن لا توجب الإعاده» فيدخل فى 
حديث'لا تعاداءوأمًا الزياده السهويّه فى الركن فتوجب الإعاده لدخولها تحت حديث«من استيقن)ءفيحكم بالإعاده»لدوران الأمر 
بين الخطأ فى زياده الكلمه يجب لقل الكلينى والأصل وعدمهءوبين النقيصه بحسب روايه 


ص: 1,8 


الشيخ رحمه الله والأصل عدمهءفيتقدّم الأوّل عند التعارضءبل قد يقال بلزوم تقدّم حديث'لا تعاداعلى«من استيقن» لأنّه لولا 
ذلكك لزم اللغويّه فى«لا تعاد»؛لأنٌ لازمه الحكم بلزوم الإعاده فى الزياده السهويّه غير الركتيه»فبض ميمه النقيصه فى السهويّه غير 
الركتيه من الحكم بالإعاده بعدم القول بالفصلءلا يبقى لحديث'لا تعادامورةٌ إلالزياده العمديّه الركتنه وغيرها والنقيصه 
كذلكءانحصار المورد بهما يستلزم لغويه حديث !لا تعاد)»هذا بخلاف عكس ذلك ءبأن يحكم بوجوب الإعاده فى الزياده 
السهويّه الركنيه وكذلك العمديّه.بخلاف السهو فى غير الركن وعمدهءحيث لا اعاده فيهماءكما أن نقيصتهما يكون كذلك ولا 
يلزم منها الاعاده. 


وتوهّم: اختصاص الا تعادالخصوص النقيصه ودون أن لا يشمل الزياده» مما يقتضى أن لا يقع التعارض مع حديث«من 
زاداوحديث١من‏ استيقن العدم تصوّر الزياده فى ثلاثه من الخمسه وهو الطهور والقبله والوقت. 


مندفع: بأنْ مجرّد عدم تصور الثلاثه فى الزياده بخلاف النقيصهءلا يوجب انحصار الإخلال بالنقيصه فقط. 

هذا تمام الكلام فى ملاحظه النسبه بين حديث'لا تعادامع حديث«من استيقناوبيان وجه تقديم الأوّل على الثانى. 
النسبه بين حديث لا تعاد وحديث النهى عن العزائم 

وأمَا ملاحظه النسبه بين حديث'لا تعادامع الأخبار الناهيه عن الإتيان 


ص: 27> 


بقراءه العزائم المشثمله على التعليل وهو أن«السجود زياده فى المكتربه» وحيث إن المحقق الثائينى قدس سره استفاد من الله 
الوارد فى هذه الأخبار ان النْهى عن الزياده يكون حتّى فيما قصد الخلاف.فيفهم أن صدق الزياده موجود حتّى مع الإتيان بمطلق 
ما يعد مسانخاً مع أفعال الصلاه. 


فأجاب عنه بقوله: (ولكن يمكن أن يقال إِنْ المقدار المستفاد منه صدق الزياده على ما لا يكون له حافظ وحده ولم يكن بنفسه 
من العناوين المستقلهء وأمَا ما كان كذلكك كإتيان صلا فى أثناء صلاه الظهرءفالظاهر عدم اندراجه فيه؛ لأنّ السجود والركوع 
المأتى بهما لصلاه اخرى لا دخل لهما بصلاه الظهر ولا تصدق عليهما الزياده»ويؤيّد ذلكك بل يدل عليه ما ورد فى بعض الأخبار 
أنه لو ضاق وقت صلاه الآيات»وخاف المكلف أنه لو أخَرها إلى فراغ اليومته.يفوت وقتهاءصلاها فى أثناء الصلاه اليوميّه»ويبنى 
عليها بعد الفراغ من الآيات من غير استيناف:وليس ذلكك إلالعدم صدق الزياده»فيمكن التعدّى إلى عكس المسأله بإتيان الصلاه 
اليوميه فى أثناء الآيات فى ضيق الوقت.فإنٌ بطلان الآيات إِمّا للزياده فالمفروض عدم الصدقءوإمًا لفوات الموالاه فلا خير فيه إذا 
كان لأجل واجب أهمّ»وعلى هذا يبتنى جواز الإتيان بسجدتى الهو من صلاهٍ فى أثناء صلاه اخرى»ءانتهى (1). 


ويرد عليه أوَلي: أن عنوان الزياده عرفاً م حاصل بزياده سجده أو ركوع 
ص: / 


.567/5 فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


وغيرهماءغايه الأمر لولا الدليل لأمان الذهاب إلى اعتبار قصد الجزئيه والصلاتيه فى صدقه.ولكن مع ملاحظه هذا الحديث 
والتعليلءبُعلم أن الزياده صادقه حتّى مع قصد الخلا-ف.فلعله كان بلحاظ صدقه إذا كان مسانخاً فى للأفعال ولو مع قصد 
الخلاف.وعليه: 


فما ذكره فى حل الإشكال من احتمال كون الملاك هو عدم وجود الوحده الجامعه وإلّا لا يرد فيه الإشكال تأييداً بإدخال صلاه 
الآيات فى اليوميّه. 

غير تامٌ.لوضوح وجود وحده جامع لسجده التلاوهءوهو سماع التلاوه أو قرائتها الموجب لوجوب الإتيان بالسجده الواجبه»ومع 
ذلكك كم عليه السلام بأنّها زياده فى المكتوبه. 

وثانيً: إن سلمنا ذلكك.فكيف يصمح القول بإتيان زيادهِ مع جامع فى صلاه بدون صدق الزياده.مع أنّ الفصل بذلكك يوجب فوت 
المواللات. 


ودعوى أنّه لا ضير فيه مما لا يمكن المساعده عليه؛لأنٌ ذلكك يحتاج إلى دليل آخر يدلّ عليهءولا يجوز ذلك بحكم أؤلى حتّى 
فى مثل الآيات واليوميه. 


ثالثاً: إن امكان إدخال صلاهٍ فى صلاهٍ اخرى ثابت فى خصوص صلاه الآيات فيما إذا ظهر ضيق الوقت وتزاحمهما مع اليوميه فى 
أثناء أداء لاه الآباتيحيث وزدت فى بعض الأخبار الحكم بجواز البناء عليها والإتيان باليوميته.وأفتى به بعض الفقهاء.دون 
عكس المسأله.ودون إدخال اليوميه فى اليومه».حيث لم يكن ذلكك جائزاً لكونه مخالفاً للقاعده ويحتاج إلى دليل هو 


ص: ,م 


مفقودٌ فى المقام كما لا يخفى. 


مرا المحقق العراقى:فقد اعتبر فى«نهايه الأفكار»الحديث دليلاً على كون الحكم بالزياده فى مثل السجود للتلاوه على خلاف 
القاعده.ولذلكك يجب الاكتفاء على مورد النصءولا يتعدّى إلى غيره من سجده الشكر ونحوها مما لا يقصد به الجزئيه فى 
الصلاه. 


واحتمال: كون زنادته يلحاظ قراءة سوؤزثة الموجة للسحده فتكوة زياد» لأنٌ السورء قد أت بها بقصد الحرصة: 
مندفع: بأنّه لو كان الأمر كذلكك ينبغى أن يُعلّل الزياده بنفس السوره لا بالسجده. 


وعله اقاكنة أن فال ل : وضدة< لكقة را نانثا ككا فق مودق الوناده تق الترتفية الجا عو دن مدهة وحد داعم ومع ف ادرف 
حيث لا يجامع مع تلك الزياده»بخلا.ف سائر الصلوات غير الفريضه مثل المندوبات»مع أنّها فى الشرائط والموانع تكون 
كالفرائض فى الجمله.ولذا لا يجوز الإتيان بسجده زائده بقصد الجزئيه فى الصلاه بخلاف قراءه سوره العزائم فيهاءفنّه يجوز 
قراءتها فيها. 


ورابعاً: أنّه يظهر من آخر كلامه رحمه الله تجويز إدخال سجدتى السهو فى أثناء فريضه إذا توه فيها أنّه تركها لفريضه 
سابقه.مع أن ذلكك يحتاج إلى دليل يدل عليه وإلّا يشكل الحكم به. 


وبالجمله: الذى يختلج بالبال فى الجمع بين حديث(لا تعاد»وما ورد فى حديث زراره من قوله عليه السلام:«لأنّ السجود زياده فى 


المكتوبه)»هو الحكم بخروج 


ص: ,م 


خصوص قراءه سوره | لعزائم عن حدي ثلا تعادالأجل كونه خاضاً بالنسبه إلى عموء'لا تعاد»فيخضٌ ص.وأمًا زياده غير هذا 
السجود من سائر الأفعال إذا أتى بها لا بقصد الصلاتيه والجزئئه؛فهو داخلٌ تحت العموم الدال على عدم كونه مبطللاً للصلاه إذا 
لم يكن ركناً وداخلاً فى المستثنىءفلازم ذلك هو عدم إبطال الصلاه بزياده سجدهٍ واحده للشكر سهواًوأمًا الاثنان منها فإنّه 
يدكن القول يجام الجرارة لالحتما ل مرك الكل لها بعمويه نك نالب يتمد الجوعه العياانايل انيعد القرك يخر اق بالاياة 
وياد مجدو راحو فقظ رقصه الجزته اللصلام]ذا لديضلاق عليها ؤيادة الركى ]كا فيدوس سهرا أو عيذ عن حول نولم تفل 
الصّلاه إن قلنا أن الدراد ناسود قن الستعن غنوانا مقيرا إلى ها هو الر كن من السحده وهن نان نها لأ الر ادم 


النسبه بين لا تعاد وخبر سفيان 


أقول: بقى هنا ملاحظه النسبه بين عقد المستثنى 3 حديث(لا تعاد»)الدال على لزوم الإعاده عند زياده الخمسه ونقيصتهاءوبين 
الحديث الذى رواه سفيان بن السمطعن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: 


«تسجد سجدتى السهو فى كل زباده تدخل عليكك أو نقصان» (4فإِنٌ مقتضى الحديث الأوّل وجوب الإعاده 0 خصوص 
الأركان فى الزياده 


ص: و/ 


."” الوسائل: جه الباب 7" من أبواب الخلل الواقع فى الصلاه»الحديث‎ .١ -١ 


والنقصان ويعمم النسيان والسهو وغيره.ومقتضى الخبر الثانى 0 الإعاده ولزوم الحكم بالصححه فى خصوص السهو والنسيانءويعمم 
الأركان وغيرها بالزياده أو النقصان.فيقع التعارض فى الزياده والنقصان فى الأركان»حيث يقتضى الحديث الأوّل الإعاده والثانى 
عدمهاءومقتضى التعارض التساقط والرجوع إلى القاعده الأَوَليْه التى قيل هى عدم البطلان. 


نعمءلو قلنا باختصاص لا تعاد لخصوص السهو صرفاً أو انصرافاً وعدم شموله لغيرهءفلابدٌ من تقديم'لا تعادافى عقد المستثتنى 
على حديث«تسجد سجدتى السهوافى الأركان لأخمية عقد المستثتى عن الحديث. لاختصاصه بخصوص الأركان بيخللاف 
الحديث.والنتيجه هى لزوم بالإعاده فى الأركان عند حصول الزياده والنقيصه وهو المطلوب. 


وفيه لكن الإشكال فى صححه حمل دعوى اختصاص حديث(لا تعاد)» لخصوص السهوءلازم الفرض الآخر هو الحكم بعدم 
البطلان حتّى فى الأركان فى صوره الزياده والنقيصه. 


ولقذا جاب عله المحلى الغزاقق؟ ا سحديت تسج لا سمل كما واجد اوهو أئه على قرفن ركه :الغبلاه حكن كذاءفلك 
يحكم بصحخّه الصلاه فى الزياده والنقيصه حتّى يوجب التعارض مع عقد المستثنى»ومن حيث الزياده هل هو مانع عن صيحه 
الصلاه أم لا ساكت ولا تعرّض فيهءهذا أوَلاً. 


ثانا لو كينا قدي تند على عقد الس لزه اللفوئه قبدالاله 
ممعحلى بس اسمس انه لم 


ص: / 


يبق للمستثتى إِلَاالزياده والنقيصه العمديّه فى الأركايوهها نادران»بخلاف العكس فَإنّه يبقى ل«تسجد)مصداق وهو الزياده 
والنقيصه السهويتان فى غير الأركان كما لا يخفىءانتهى ملخص كلامه (0. 


أقول: ولقد أجاد فيما أفادءإذ لا تناقض ولا تهافت بين الحكم ببطلان الصلاه مع الحكم بالحرمه بإتيان سجدتى السهو لكل زيادهٍ 
ونقيصه.غايه الأ-مر أنه علمنا من الخارج أن الأمر فى أشباهه ونظائره هو الحكم بالصيحه مع لزوم سجدتى السهوءفل:ذ لكك قلنا 
بدلالته عليه بدلاله الاقتضاءءفحينئذٍ لا يقع التعارض بينه وبين حديث'لا تعادافى عقد المستثنى وهو واضحءفاذن لازمءما ذكرنا 
هو الحكم بوجوب الإعاده فى الزياده والنقيصه الركتزه فى السهو والعمد من دون لزوم السجده السهويّه حتّى فى صوره 
السهوءلما قد عرفت من أن تكون لازمه فى سجده السهو الصلاه المحكومه بالصححهءفإذا حكمنا بالبطلان بواسطه الزياده أو 
النقيصه فى الأركان ولو سهواًءفلا يبقى موردٌ حينئذٍ لإيجاب سجدتى السهوءفلا تعارض بينهما حتّى نحتاج إلى الجمع بينهما كما 
لا يخفىءفتأمّل جيداً. 


حكم تعذر القيد فى المأمور به 


الآمر الام #تدور النطة قن هذا الآمر ع أله لو ددن الجن القرى الرسح كقه أو العادمته للم مويو مدمويعيا ره شرف لو تعد ده 


أو شرط فى الامور 
ص: 6/ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج /97؟. 


الوجوديّهءأو تعدّر تركك مانع أو قاطع للمأمور به فى الآمور العدميه بواسطه اضطرار ونحوه.مثل ما لو اضطرٌ إلى تركك جزءٍ أو 
شرط فى المأمور به»أو اضطر إلى ايجادٍ مانع أو قاطع فى المأمور به.فهل يوجب ذلكك سقوط التكليف عن بقتِه الأجزاء والشرائط 
المقدوره أم لا؟ 


فيه وجهانءبل قولان مبتبان على سقوط القيود حال التعذّر أو اختصاصها بحال التمكن والقدره. 


أقول: البحث هنا بعد الفراغ عن بحث أنْ عنوان الجزئيه والشرطيّه هل هما متّخذان أو منتزعان من الأوامر الغيريّه المتوجهه إلى 
الأسجزاء والشرائط كما عليه المحقّق النائينى»أو يمكن الانتزاع عنها وعن الأمر المتعلق بالمركب كما هو مختارنا ومختار المحقّق 
العراقى وغيره؛وعلى الأ-حرى فى المقام أن نصرف عنان الكلاءم إلى أصل المطلب والانصراف عن هذا البحثوعتّما أتعب 
المحمّق النائينى نفسه الشريف فى كيفيه دخل المانعيّه وقيديّه عدم المانع فى المأمور به وأنّه هل هو لأصل وجود النَهى أو 
بملا-كهءيعنى هل يكون المأمور به مقيّداً بعدم وجود المنهئ عنه بواسطه وجود النْهى لاضطرار ونحوهبحيث لو اضطرٌ إلى 
ارتكاب المنهي عنه وسقط النّهى يتحقق الأأمر فيهءأمرا إذا كانت سالج سخ ل 1 ذلك لا يمنع عن أن يبقى 
الملاكك باقياً على حاله من التنجيزء حيث أن هذا البحث تفصيله متعلق بباب اجتماع الأمر والنهى وباب النّهى فى العبادات»فليس 
هنا ميخ :ذ كئة كنا قراضن لذلكة التحلق النانيق والغراق ءة 


ص: 4و0 


ولذلكك صرفنا عنه الكلام إلى ما نحن بصددهءوهو أن تعذّر القيد هل يوجب سقوط المقتد رأساً أم لا؟ 
والكلام فى ذلكك يقع فى مقامين: 

المقام الأوّل: فيما تقتضيه القاعده الأوّلئِه فى باب القيود»هل هو السقوط أم لا؟ 

المقام الثانى: فى قيام الدليل على خلاف القاعده. 

البحث عما تقتضيه القاعده فى القيود 

اشاره 

أمَا المقام الأوّل: فنقول إِنّ القيديّه: 


تارةٌ: تستفاد من الأسمر المتعلق بالمركب فيما إذا لاحظ الأمر المركب بما له من الأجزاء والشرائط وعدم الموانعءويتعلق أمره 
عليه»فينتزع منه عنوان القيديّه فى الوجود بالجزء والشرطءوفى العدم بالمانع والقاطع من دون أن يكون للقيد أمر يخصّه. 


وأعترى فاه القد تعن أت اشر معان يقني القدظر الأمر اللذس عاق والمر كني كما ذا ووه تعد الأمر. بالساكه أنه السسوة 
والطهاره والنّهى عن لبس غير المأكول»حيث ينتزع الجزئيه والشرطنه عن الأمر الغيرى المتعلق بالجزء والشرط والمانعته والقاطعته 
عن الْنَهى المتعلّق بالمانع والقاطع. 


أمَا القسم الأوّل: حيث لا يكون فى البين إلَاأمراً واحداً أو لا أمر للقيود» فلازمه سقوط الأمر المتعلق بالمقدّد بتعدّر أحد القيود 
الوجوديّه والعدميّهءفالحكم 


ص: /ا/ 


بوجوب الإتيان بباقى الأ-جزاء غير المتعذّر مع سقوط ذلكك الأنمر لا يمكن تصوّره إلا بوجود أمر آخر من الشارع مستفاد من 
حديث أو أصل عملى أو قاعده ونظائرها داله على لزوم بقيّه الأجزاء أو تدلّ على عدم سقوط الأمر الأول بعد تعذّر القيود. 


وأما القسم الثانى: وهو كون كل من المقتّد والقيد متعلّقين بالأمرفحينئذٍ يتصوّر على وجوء متعدّده؛لأنّه: 
ثآرة: قد يكو لكل يمن الأض المتعلق بالمقية والقيد راذنا ايت لخال الشيكة للفية وعلفة: 

00 ما لو كان لأحدهما إطلاق دون الآخرءفهو: 

تارةٌ: يكون للأمر المتعلق بالمقيد إطلاق دون القيد. 

وأخرى: يكو للأمر المتعلّق بالقيد اطلاقٌ دون المقيد. 


وقالنة لديكون لكل .من الأمر'بالقيد والنقيره إطلاق بل كان كل متهما مجمل أو مهيلا بالنسيه إلى خالى التمكق مق القيذ 


وعدمه. 
فإن كان للأمر المتعلق بالقيد إطلاق بلزومه فى حالتى التمكن وعدمهءولم يكن لأمر المقدّد إطلاقٌ»فحينثزٍ لا إشكال فى أنْ 


المتعلق بالمقةّ د؛لأنّ تعذّر الجزء موجب لتعذّر امتثال أمره المفروض لزوم وجوده فى أصل المقدبحيث لولاه لما كان المقتد ذا 


وملاككءفلازمه سقوط أه] نا أطت بوعره بأمر آخر من أصل أو قاعده» حيث يوجب ذلك تقد إطلاق أمر القيد. 


كما أنه لا إشكال فى عدم سقوط الأمر المتعآق بالمقتد إذا كان له إطلاقٌ شاملٌ لكلتا حالتى التمكن من القيد وعدمه»ولم يكن 
لأممر القيد إطلاق أصللاكما إذا قام اجماتٌ على اعتبار شىء فى الصلاهوكان المتيمّن منه اختصاصه بصوره التمكن من ذلك 
الشىءءفالمرجع عند تعدّر القيد هو الرجوع إلى إطلاق الأمر بالمقتّد.فيجب القيام بأداء المأمور به خالياً عن القيد.لأنَ إذ يستفاد 
من إطلاق دليل المقئّد-مثل قوله:«لا تتركك الصلاه بحال»-أَنّه يجب الإتيان بالصلاه المأمور بها حتّى مع عدم تمكن اتيان جزء 
من أجزاء الصلاهءهذا إِنّما يستقيم إن قلنا بوضع ألفاظ العبادات للأعتّءوإنًا إن قلنا بأنّها موضوعه للصحيح لا يصمح الرجوع إلى 
إطلاقه.لاحتمال مدخليه ذلكك الجزء فى صتعته فيصير مجملاءوهذا هو الفارق بين الصحيح والأعم. 


كما أنه لا إشكال فى صوره ما لم يكن للأسمرين إظلكق سباتو كاقنا محم أو ميهاهة من كيت تعد الاعراد وعدم 
التعذّر,فحينئذ عند عروض التعذّر لا إطلاق لأحدهما حتّى بُتمشكك به لإثبات وجوب الباقى أو عدمهفحينشلٍ يكون المرجع 
الاصول العملة أن آلا الانتتكات أو ااذه فيداهنا لأد أن تمع فى كنا شاي هر قدت نتقهما ار شاه الله 


أمَا القسم الرابع وهو ما لو كان لكل واحدٍ من الأمر النفسى المقئد والمتعلق 


ص: 4/ 


باثمر كنيدةوالأمز الفبرع لبقن القن إطلذى يشملل لكلنا سال مدن اسار القيد وعدي تسمل 
هل يؤخذ بإطلاق القيدءويّحكم بسقوط الأمر المتعلق بالمقتدءأم يؤخذ بالأمر المتعلق للمقتّد وبُحكم بعدم سقوطه؟فيه خلاف؛ 


ذهب المحقّق النائينى رحمه الله إلى تقدّم إطلاق القيد الموجب لسقوط أمر المقتد واستدلٌ على ذلكك: (بِأنّ إطلاق دليل القيد 
حاكمٌ على إطلاق دليل المقتِد كحكومه إطلاق القرينه على ذيها) .)١(‏ 


وهو مختار المحمّق العراقى فى«نهايه الأفكار»حيث قال: 


(قد تقدّم فى الأمر الأول هو الرجوع أُوَلاً إلى إطلاق دليل جزئه المتعذّر أو قيديّته للمركب والمقئدءإذا كان له إطلاق يقتضى 
الجزئيه أو القيديّهحتّى فى حال تعذّرهفيؤخذ بإطلاقه ويحكم بسقوط التكليف عن المركب والمقتئد من غير فرق بين أن يكون 
بلسان الوضع كقوله عليه السلام::لا صلاه إلابفاتحه الكتاب».ودلا صلاه إلابطهور».أو يكون بلسان الأمر والتكليفءولا بين أن 
يكون الدليل المثبت للجزئيه أو القيديّه هو نفس دليل المركبءكما لو أمر بالصلاه المشتمله على القراءه والركوع والسجود أو 
دليل آخر منفصل عن دليل المركب أو متُصل به فعلى كل تقدير لابدّ بمقتضى إطلادقه من الحكم بسقوط التكليف عن 
البقيه ذا كان هناك دليلٌ آخر من أصل أو قاعده تقنضى التكليف بالبقيه كما سيأتى بيانه إن 


ص: 9 


.58:0/ فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


شاء الله تعالىءولا يرجع مع إطلاق دليل الجزء والقيد إلى دليل المركب والمقئد وإن فرض له إطلاق فى نفسه وكان وارداً فى 
مقام البيان؛لأنّ إطلاق دليل الجزء والقيد حينئذٍ يكون حاكماً على إطلاق دليل المركب والمقتّد)»انتهى (1). 


إل يلين تكن م كاذه المحلى الاميقتهاتي فى تهاية الدوايه ايا 
فاؤذا لها كفي إلبد اليستع: تعيض تدس عد فى( لان الود دوو السية الاأصر سيك فال: 


(وأمرا ما يقال:من أنْ إطلاق دليل القيد حاكم على إطلاق دليل المقدّد كحكومه إطلاق القرينه على ذيهاءفممنوٌ فى المقيس 
والمقيس عليه أمَا فى باب قرائن المجاز فلأنْ التقدّم بعلي تحر الحكرية غالباب[ من باب تقديم الأظهر على الظاهرءوالفرق 


ثم فصّل فى ما نحن فيه:بين أن يكون دليل الجزء بصوره الأمر كاقرأ أو بصوره الوضع كقوله:الركوع جزء للصلاه؛وكان للمركب 
إظلوؤق حبك يكرة هذا الإطلاق حاكماً على دليل الجزء.إذا كان بصوره:«الصلاه لا تتركك بحال).وجَعل وجه الحكومه أن دليل 
المركب تعرّض لما لا تتعرّض له أدلّه اعتبار الجزء والشرط وهو مقام التركك المتأخحر عن اعتبارهماءوقد ذكرنا فى محلّه أنّه داخل 


فى باب الحكومه. 
وبين أن يكون دليل الجزء بصوره:(لا صلاه الابفاقحه الكتاب)ءودلا 
ص: 4١‏ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج "/ع68. 


صلاه إنابطهور»»حيث أنّهما حاكمان على دليل قوله:«الصلاه لا تتركك بحال)» فضا عن غيره مثل:«أقم الصلاه)).انتهى .)١(‏ 


أقول: والذى يقتضيه النظر أن الحقّ يكون مع المحمّقين السابقين عليه قدس سره. لأنَّ دليل القيد حيث يكون بحسب الطبع ناظراً 
إلى دليل المقتّد والمركبءلأنّه لولا المقتّد لما أمكن بصوره انتزاع الجزئنه أو الشرطيه من شىءءفلابدٌ من ملاحظه دليل الجزء 
بأىّ وجه ورد.سواءً كان بصوره الأوامر الغيريّه والنواهى الغيريّه مثل إقرء أو اركع أو اسجدءأو بصوره الوضع مثل:«لا- صلاه 
إّابفاتحه الكتاب»ءأودلا صلاه إلابطهور».فإذا كان الأمر كذلككءلابدٌ أن يكون إطلاق الدليل فى القيد ناظراً وحاكماً على إطلاق 
دليل المقتّد.هذا إذا ورد دليل كلّ من المقتّد والقيد بحكم أُوَلى كما هو فى الإطلاقات المتعارضه.مثل: أَقِيِمُوا الصّلَا أو 
صَلّواءمع إطلاق دليل الأجزاء والشرائط والموانعءهذا لا ينافى أن يكون فى بعض الموارد خارجاً عن ذلك.وهو ما لو كان لسان 
دليل المقدِّد لساناً كاشفاً عن أنه ناظرٌ عن لسان كل الأدلهءوهو كما فى مثل:ما ورد:«الصلاه لا تترك بحال»»حيث إِنّه يظهر من 
لسانه أنّهِ ناظرٌ إلى عدم سقوطه فى حالٍ من الحالات المتوارده عليه من الاضطرار والعٌّرءففى مثله يكون إطلاق دليل المقيد 
حاكماً على إطلاق دليل القيد مطلقاًءسواء كان لسان دليل القيد بصوره الأمر والنهى»أو كان بصوره الوضع مثل:«لا صلاه 
إلّابفاتحه الكتاب»»حيث يُحمل بعد تقديم دليل المقتيد عليه على 


ص: كن 


.١ -١‏ أنوار الهدايه:ج 8/7/ا,. 


عدم الصلاه بدون الفاتحه لمن كان قادراً على إتيانه بلا عدر لا مع العذرءأو على نفى الكمال فيما يمكن حمله عليه.مثل:دلا 
صلاه لجار المسجد إِلَافى المسجدد. ولعل وجه تقدّمه عليه هو أظهريّه دلالته على دلاله دليل القيدءنظير ما قاله فى تقدّم القرينه 
على ذيهاءبل لعل هذا المعنى هو المراد من كلمات الأعلام فى تقدّمه على ذيها بالحكومهءبأن يكون وجه تقدّمه أظهريته لا 
كونه قرينه المجاز والآخر حقيقه. 


فعلى ما ذكرنا لا يبعد موافقتنا لكلام الأعلام بتقديم إطلاق دليل القيد على إطلاق دليل المقيّد بالحكم الأوّلى بين إطلاقى 
الدليلين إِلَاما خرج. 


ببالكماكة دك وظوز مات أكون أقاندا كوم الاشتافسك إرخاء كاك المندقى التقمرنى ]ل تار امسق المي النويهاتن لمن 
بج د ؛لأنْ المنقول منه هو عدم التفصيل فى دليل المقتّد وى افؤله يمور الام والكليت كل وأفكوا الصَّلَاة؛ أو بصوره الوضع 
مثل قوله:«الصلاه لا تتركك بحال؛ءبل إِنّهِ قد فصل بين هاتين الحالتين فى دليل القيد بأنّه إن كان بصوره الأمرءيكون دليل المقيد 
حاكماً على دليل القيد.وإن كان بصوره الوضع يكون الأمر بالعكسءفلا يمكن فرض رجوع كلام الأول للأخير لأنّ المستفاد فى 
كلام سدنا الأستاذ قدس سره حكمه بتقديم صوره الوضع فى إطلاق دليل القيد على الوضع فى إطلاق دليل المقتيد بخلاف 
صوره الأمر فى ناحيه القيدءحيث يقدّم إطلاق الوضع فى دليل المقتيد على إطلاق دليل القيد بصوره الأمر كما هو صريح كلامه. 


أقولكوتتا ذكرنا لير الأشكال عل ميكعار الوتحين البنهائن اننا نا فن 


ص: وك 


عرفت من اختلاف لسان الأدله فى ماهيه المقتّد والقيد.حيث يقدّم الثانى على الأوّل بالطبع إِلَافى بعض المواردءفلا نعيد»وقد 
عرفت تفصيله. 


وأيضاً: لا يرجع إلى محصّل ما وبجهه المحمّق النائينى رحمه الله فى ذكر التفصيل فى كلام الوحيد الهبهانى»حيث قال ما ملخصه: 


يمكن توجيهه أن الأمر الغيرى مقصور با لتمكن من مد متعلقه.لاشتراط كل خطاب بالقدره عليهءفلابدٌ من سقوط الأمر بالقيد عند 
عدم التم 4 منه»ويبقى الأشمر بالباقى على حالهءوهذا بخلاف القيديّه المستفاده من مثل قوله:«لا صلاه إلا بفاتحه الكتاب 
والطهور)ءممًا يقد القيدنه بلسان الوضع لا ال: لتكليئف.فلا يشترط فيه القدره. 


هذا خسن الخض المحلق الشيض قلس شرة 3 الكاذية: 


ثم أورد عليه المحمّق النائينى بما هو حاصله: إِنّ القدره معتبره فى متعلّقات التكاليف النفسيه لكونها طلباً مولويّاً وبعثا 
فعلة أ بخلا.ف الخطابات الغيريّه حيث أنّها ليست إلاالإرشاد إلى الجزئيه والشرطته كالخطابات الغيريّه فى باب الوضع والأسباب 
والمستبات.ففى الحقيقه الخطابات الغيريّه إخبارات دون بعث وتحريكك حتّى نحتاج إلى القدره فى متعلقهاءولو ملم الفرق بين 
الرقيخات والتكلفات وان الفائه عقيس الفكوقلك إشكال قن الدلمين :قن اتحاد الخطلاءات مالاكف البدث و للك يه عن 
كونها غيريّه؛بل ملاكك البعث المولوى قائم 


ص: كن 


."/0/7 أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


بالمجموعءفالقدره معتبره فيه لا فيهاءفلا فرق بين القيديّه المستفاده من مثل:«لا صلاه إلّابفاتحه الكتاب».والمستفاده من الأمر 
والنهى الغيرى) انتهى ملخصه .)١(‏ 


أقول: الظاهر عدم تماميّه ما ذكره من التوجيهءولا الإشكال الذى أورد عليه. 


فأمَا الأوّل: لعدم وجود أثر لهذا البيان فى كلامهءبأن يكون القدره معتبره فى التكليف والأمر دون القيد بصوره الوضع»لإمكان أن 
يكون الوجه فى الفرق هو الخصوصيه الموجوده فى قوله عليه السلام:«لا صلاه... حيث أنها تنفى أصل لأصل الصلاه فتكون 
مقدّماً على إطلاق المقيئّدبخلاف الوضع الذى لم يكن بهذا النحو مثل ما ورد فى أن الركوع جزءٌ والقراءه جزء ونظائر ذلكك. 


وأما الثانى: فقد عرفت ما سابقاً عدم شرطيه القدره فى فعلءه التكليفءبل هو شرط فى تنتجزه فى الخطابات الكليه 
القانوتيه.نعم»يصح ذلكك فى الخطابات الشخصيه هذا أوَلاً. 


وتاشاعلى قرض شرظطعدلا فرق بيق كوت رضوره الأدر التفسن أو لير إذا كات الدليل وازدا بصور الأمن والخطابهلأن القدره 
قرط فى الدف والمعروكف رأ هله كف عون كا له يشت 


هذا كله تمام الكلا-م فيما إذا كان لكل من دليلى المقتّد والقيد إطلادقٌّ وحكمنا بتقديم أحدهما على الآدخر على حسب 
الاختلاف الذى قد عرفت تفصيله. 


ص: 10 


.181/ فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


مقتضى الدليلين عند الإطلاق أو الإجمال أو الاهمال 


أقول: يقع البحث فيما لو لم يكن لأحد الدليلين إطلاق»بأن كانا مجملين أو مهملين»أو كان لكليهما إطلاءقءلكن لم نحكم 
بتقديم أحدهما على الآخرءفالكلام حينئذٍ يقع فى مقامين: 


أحدهما: فى مقتضى الأصل العقلى والقواعد الأُوَّليِه. 
والناق فى مقكى القواعف الاشر هن لاسر الساعه والقوافك الققيفة: 
أمَا المقام الأوّل: فلا يخفى أن العجز عن الجزء أو الشرط: 


تارم: يكون من أوّل زمن التكليف وأوّل بلوغه.فالحكم بالبراءه العقليِه عن التكليف عقلل بالنسبه إلى المركب التامّ لجميع الأجزاء 
والشرائط واضحٌءلأنّه عاجز عن احضار التكليف أصلا ولو للحظه واحده حتّى يتنتجز الحكم فى حقّه ويحكم بوجوب الباقى كما 


لا يخفى. 
وأخرى:لا يكون كذلكءبل يكون قادراً على المركب التام ثم يطرء عليه العجز»فهو أيضاً على قسمين: 
تارءً: يكون فى يومين مثلا بأن يكون قادراً فى يوم وواقعه.وعاجزاً فى يوم آخر وواقعه اخرى. 


ع انان : 58 1 ا ا 2 3 4 1 : 
واخرى: وقع العجز فى يوم واحد وواقعه واحده»مثل ما لو كان فى أوَل الظهر قادرا على جميع الاجزاء ثمم طرأ العجز عن بعض 
الأجزاء بعك ساعه. ْ 


أمَا الأوّل منهما: فلا إشكال فى سقوط التكليف عنه عقلا؛لأنٌ ثبوت 


ص: 8 


التكليف والحتجه عليه فى الأيّرام السابقه غير مرتبط بهذا اليوم الذى يشكك فى ثبوته عليه مع العجز عن بعض أجزائه»وعجزه عن 
الإتيان بالمركب التامٌ.فحكمه حينئذٍ أيضاً حكم العاجز فى أُوّل بلوغه. 


وأمًّا الثانى: فقد يمكن أن يقال بوجوب الاإتيان بالناقص باعتبار فعليّه التكليف وتنجزه 2 التامٌّ فى أوّلَ الوقت.وطروٌ العجز 
عن بعض أجزائه بعد التمكن والقدره عن الامتثال بإتيان التام»فيكون عقيل القات ل القدره الذى قيل فيه بوجوب الاحتياط 
عقلا لكونه ف فى السقوط أى التكليف لا فى الثبوتءأو كان كالاضطرار العارض فى أحد أطراف العلم الإجمالى»حيث 
يحكم العقل بحرمه المخالفه القطعيّه.فيجب الاجتناب عن طرفه الآ-خر الغير المضطرٌ بعد العجز عن تحصيل الموافقه القطعتّه 
بواسطه الاضطرارءمثل ما لو اضطرٌ إلى شرب أحد الإناثين المعلومين بالإجمال بالنجاسهءفيجب الاجتناب عن الطرف الآخر أيضاً 
فراراً عن الوقوع فى المخالفه القطعيّه المحرّمه. 


أقول: ولكنّه مندفع: 


نالا 0 منهما:فلأنّه قياسٌ مع الفارق لأنٌ ثبوت التكليف الفعلى من قبل المولى وتوجهه فى مورد الشكك فى القدره 
معلوٌ»والشكك إِنّما هو فى إتيانه لاحتمال العجزءوفيما نحن فيه تكون الجزئيه معلومة فى حال القدره؛لكنه يشكك وفى حال العجز 
فى جزئيته»مما يعنى أن العجز عن إتيان الجزء معلومٌ والتكليف بالفاقد مشكوكك فيه مع القدره عليهءولهذا لا مجال لقياس المورد 
بالشكك يقاس فى القدره. 


ص: /04 


وبعباره أوفى: إِنّ التكليف بالنسبه إلى الفاقد من أوّل الظهر كان مشكوكاء لأنّا لا نعلم أن التكليف قد تعلق بالأعمٌ للواجد 
والفاقد أو بخصوص الواجد فقطء لأجل الشكك فى جزئيه الجزء.ولذلكك لم تكن الحيجه بالنسبه إلى الفاقد تامّه. 


ومن ذلكك يظهر الجواب عن الثانى أيضاً: لوضوح الفارق بين الموردين من جهه وجود العلم الإجمالى بالتكليف فى المقيس 
عليه بخلاف المقام».حيث لا علم إجمالىء.بل الحاصل علمٌ تفصيلى بوجوب الإتيان بالواجد التاء»وشكك بدوىٌ فى وجوب الفاقده 
لبعضهاءفلا إشكال حينئذٍ فى جريان البراءه العقله كما لا يخفى. 

وأمّا لو اريد إثبات التكليف لما بعد العجزءفلابدٌ من إثبات ذلكك بدليلٍ آخر من الأصل أو القاعده وهو مرتبط بالمقام الثانى 
الآتى. 

المقام الثانى:فى بيان مقتضى سائر القواعد 

اشاره 

الذى يفك أن سك بهن الآصول هو أصل البراءه والاستصحابءومن القواعد هو قاعده الميسور والإدراكك والاستطاعهءفلا 
بأس بذكر كل واحل هتها برأسه يت له بخلو البح عنها من فائدهفتقول ومن الله الاستعاته: 


فأمّرا أصل البراءه: فقد يقال بأنّهِ إذا لم يثبت لواحدٍ من الدليلين من المقةٍد والقيد إطلاقءأو كان لكليهما إطلاقٌ ولم نحكم 
بتقديم أحدهما على الآخرءفتشكك فى ثبوت التكليف بالنسبه إلى الفاقد لبعض الأجزاء بواسطه العجز والاضطرارء جاز التمشكك 
بحديث الرفع تارءً بفقره:«رفع نا اخيهاكوا الذي اأخرض ب:اما لا يعلمون»؛ وكلاهما يثبتان وجوب بقيه الأجزاء فى الفاقدلأنٌ رفع 
الجزء عن 


ص: /1 


الجزئيه فى حال العجز يوجب إثبات الوجوب للباقىءوهذا هو المطلوب. 
وفيه: نوقش فى الاستدلال بالفقره الأولى من الحديث وهو:رفع المضطرٌ إليه. 


تارة: بأنّه لا-.وجه للتمبّ كك بهءلأن الشارع فى مقام جعل الأمتناق والمتةه واثنات الرحوت لاقن بعك خلؤنا لوقل عرض قد 
ذلك. 


وأجيب عنه تارة:بأنٌ الدليل فى الرفع ليس منحصراً فى حديث الرفع حتّى يرد هذا الإشكالءبل لنا دليل آخر مثل حديث الحجب 
والسّعه والإطلاق وطح عايب بجل الك في الهدام اريت وجوب الباقى»وهذا الأصل واردٌ على أصل البراءه الجارى فى 
وجوب الباقىءلأنٌ الشكك فى وجوبه وعدمه كان سبباً عن الشكك فى الجزئيه والشرطيه فى حال العجزءفإذا حكمنا برفع الجزئيه 
والشرطيّه فيه أوجب ذلك ثبوت التكليف على الفاقد»وعدم جريان البراءه فى وجوب الباقى كما لا يخفى»هذا كما عن 


صاحباعنايه الأصول). 


وفيه أؤلالا نسلّم كون الرفع وارداً لاثبات خصوص الامتنان استظهاراً من لفظ«عن امّتى؛كما صرّح رحمه الله بذلك.بل كيفته 
ورود هذه الأجادنث وشأئنتها يفهمنا كونها كذلكك إذ ليس الرفع والحجب واليّ عه |لابلماة الامتنان لا التضييق»ومن الواضح ان 
الحكم بوجوب الباقى ليس سعهً بل هو تضبيقٌ»فإ ثبات الوجوب بواسطه تلكك الأحاديث ليس على ما ينبغى 


وثانياً: إنّ حديث الرفع يتعلّق بأصل التكليف بعد الاضطرار بتركك الجزء أو الشرط حيث أنّ التكليف قد تعلّق بالصلاه المركبه 
التامّه.فإذا انتفت بانتفاء الجزء 


ص: 144 


نشكك فى تعلق الوجوب بالباقى وعدمهءفإذا ثبت التكليف لم يكن ثبوته بالأمر الأول لأنْه قد انتفل قطعاًءفلابد أن يكون إمَا بأمر 
ثان أو القول بكون الأمر الأوّل قد تعآق بالمركب الواجد لهذا الجزء وفاقده.وإثبات مثل هذا الأمر-مع اختلاف المركبات فى 
تعلق العذر لأ-جزائه وتتطوّره-فى غايه الإشكالءوالأصل عدمه. فإجراء البراءه لرفع الجزئ.ه عن الجزء أو الشرطيه عن 
الشرطءوإثبات تعلق الأمر بالباقى أشبه شىء بالأصل المُثبت وليس بحيجه.مضافاً إلى أن التمتّكك بحديث الحجب والسعه لمورد 
الاضطرار مَحط البحثءلا يخلو عن تحكمءإذ ليس فيهما إِلّا الحجب عن العلم لا الاضطرار. 


وأجيب اخرى:بأنٌ لسان حديث الرفع هو رفع الحكمءوإثبات الوجوب للباقى يعد وضعاً وإثباتاً لا رفعاً»وعليه يعد دعوى الثبوت 
انها دلوك التسر يت محرا ومخالفا اليل المفووفئة فز الحي كوالا 1ق ادن بشع لفل النها منا كو بعل لرقرى حجوي ان قر 
ذاتهوالحال أن إثبات الحكم ليس مفادهءهذا كما عن المحمّق الخمينى رحمه الله. 

وفيه: إن حديث الرفع لا يرفع إلَاالجزئيه والشرطته فى حال التعذّر ومما رفع لا وضعءوغايه أثر ذلكك الرفع مع وجود الأمر-لولا 
الإشكال الذى ذكرنا فى ما قبله-هو إثبات الوجوب للباقى»والعجب أنه قدس سره سلّم ما ذكرناه فى تعارض إطلاق دليلى القيد 


والمقّد.حيث حكم-باعتماده على حديث الرفع-برفع التعارض بين الإطلا-قين»وحكومه حديث الرفع على إطلاق دليل 
الجزء.واستنتج بأنّه:(ليس هذا خلاف المنّه حتّى لا يجرى الحديثءلأنْ موافقه المّه ومخالفتها 


ص: ا 


نما تلحظان فى مجرى الحديث ورفع الجزء حين الاضطرار منهءوإثبات وجوب البقّه ليس بمفاده ولا من لوازمه العاديّه أو 
العرفيّه أو العقليه.بل لا-زمه رفع التعارضءومع رفعه يكون إثبات الحكم مفاد دليل المركيه هذا لكن الحديث إلها بحري قن 
الاضطرار العادىءوأمًا الاضطرار العقلى فيمكن أن يقال إِنّه لا يكون مجرى الحديث لأنّ العقل يحكم بسقوطه.تأمّل). 


ثم ذكر فى حاشيته:(ثْمَ إن ما ذكرنا إِنّما هو على فرض جريان حديث الرفع فى الاضطرار على الترككءوأمًا علا عدمه فلا) (). 


أقول: بالرغم من أنّه جعل الرجوع إلى حديث الرفع المقتضى لرفع التعارض من جهه حكومه حديث الرفع على إطلاق دليل 
الجزء.لكن يبقى السؤال عن المراد من حكومته عليه؟ 


فإن كان مقصوده منها أنّه يقتضى رفع الجزئئه عن ما هو المتعدّرءمما لازمه عدم كون الجاع سي حال الأقلطراووو عي توما 
إطلاق دليل الجزءءولا يمكن القول بعدم وجوب الباقىءلأنّه كان مقتضى إطلاق دليل الجزءءفبإطلاق دليل المركب يحكم 


بوجوب الباقى من دون معارض له. 
فإنه يرد عليه: أنه كيف يصمح الحكم بتقديم الأصل على إطلاق دليل اجتهادى.وبّجعل ذلكك حاكماً عليه.مع أنه أمرٌ غير مقبول. 
فإن أجلب:بأنّه يصحح ذلك إذا لم يكن الإطلاق معارضاً مع إطلاق آخرء 


٠6١١ ص:‎ 


.,//7 أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


ففى مورد التعارض يصحُ لأجل رفع التعارض كما أشار إليه فى ضمن كلامه. 


قلنا: إِنّ مقتضى التعارض فى غير المقام ليس إِلّاالترجيح بواسطه الأصلء, وتقديم ما هو الموافق له على المخالفءولازم ذلكك هنا 
هو عدم الحكم بتقديم أحدهماءبل نتيجه التعارض هنا هو التساقط.والرجوع إلى أصاله عدم جزئيه الجزء حال التعدّرءوهو لا 
يوجب الحكم بوجوب الباقىءلما قد عرفت أن لسان الأصل ليس إِلَاالرفع لا الوضع والوجوب.فلابدٌ من إثبات الوجوب هنا من 
أصل آخر غير أصل البراءه»من الاستصحاب أو القاعدهءفإذا لم يكن لازم الأصل إثبات الوجوب للباقى»كيف يصحٌ جعل 
اللرجح بد الاطاكق العر دي وزننات الومجراك لكات« و انسطله :ولاق لمر كني #لار اق تقوا لكك حادم لكان التميكك بأ عزالة 
البراءه لوجوب الباقى»كما لا يتمسشكك به لنفى وجوب الباقى أيضاً لكون الأصل فيه مسبباً عن الأصل الجارى فى الجزئيه كما قاله 
ضائحن اعنابه(الأصضول» »وقد عرفت الاشكال فه: 


أو يقال بالتمشكك به بالكيفيّه التى ذكرناها من جه الشكك فى وجوبه بواسطه أصل التكليفءمن جهه عدم العلم بنحو تعلّق الأمر 
قن البرك 

ولك 1ك ف يوجب كون الأصل عدم تعلقه بما يجعل الباقى واجباً اعتماداً على أمر جديد أو دلاله إطلاقه الأمر الأوّل على 
الاعمم. 

أقول: ومما ذكرنا يظهر حال التمسّكك بقوله عليه السلام«بما لا يعلمونالاثبات الوجوب للباقى أو عدمه؛لأنّ هذا الأصل والفقره 


لا ينطبق إِنَافى ما لو كان الشكك 


٠١,5 ص:‎ 


قال منتدثا الأستاذ ة حاشيه«أنوار الهدايه): (وجر بان(ما لا ن» وإن كان لا مانع منهءولا فرق فيه بين المواردءلكنّه لا يفيد ذ 
- فى تحاشية(انوان الهدايه: وجرا 4 . ترق قية بين بعيك فى 


لبقام على الكتاهرة ويت>ا القول بحكومته على دليل الجزء»ومع تعارضه مع دليل المركب حتّى يبقى دليل المركب قابلاً 
للتمضكه به لإثبات وجوب البقيْه.منه قدس سره ) .)١(‏ 


أقول: يا حبذا لو كان يعمم دعواه إلى ما فكيف بالحكومه فى صوره اضطرٌوا إليه»ا ذ لا فرق فى لسان الرفع بين الفقرتين»فكيف 
حكم بالحكومه فى صوره الاضطرار دون صوره الجهل عدم العلم؟ 


0 
والحاف] الأديمكق إثنات الوجرب للباقى الاباضل آخر أو من خخلذل القافدة كبا بات الأشارة البهما ]إن شاء الله #غالى الأن 


مفادهلا يعلموناهو نفى مورده من الحكم الفكليي أو ]تر كف الأدشي ءاخر شر نووفد نين الاقابق فرقفياء الس ا لاتق 
الجزئيه عن الجزء المتعذّرء أو نفى الوجوب عن الباقى لو أجريناه فيه»وليس مقتضى شىء منهما إثبات الوجوب لبقيه الأجزاءءكما 
لا اقتضاء لإطلاق دليلى المركب والقيد لإثبات الوجوب للباقى:لأجل قيام التعارض فيه فى تقدير عدم وجود إطلاق أصللً على 


تقدير آخرءفانحصر الطريق لإثبات ذلكك إلى التمشّكك بأصل آخر أو قاعده اخرى يوجبٌ استمرار بقاء الوجوب للباقى. 
ص: ٠١7”‏ 


780/17 حاشيه أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


هذاءوالأصل الذى يمكن الاستدلال به أو قيل به هو الاستصحاب: 


أمّرا المحمّق النائينى فقد التزم التفصيل فى جريانه بين ما لو كان لدليل القيد إطلاق يشمل ثبوت الجزئيه والقيديّه فى حال 
التعذّر.حيث يوجب القطع بارتفاع ذلكك الوجوب المتعلق للكل بواسطه تعدّر القيد.فحينئذٍ عند الشكك فى ثبوت وجوب آخر 
لبقيه الأسجزاء مقارناً مع وجود الوجوب للكل أو مقارناً لارتفاعه يكون استصحابه من القسم الثالث من أقسام استصحاب 
الكل وولة يعفر ذلكف إلا على كفن الوجوه كناسات قفن محلها شام الله معال.. 

هذا يفلكة :نا توانم كن اكذالين القببد إوالفتق اقخطان عي تعدو عضن الألصراء فك فى ارتقاع خض لكك 
الوجوبءفيستصحب لاحتمال مقصوديه الجزء لحال التمكن فقطءفتعدّره لا يوجبٌ ارتفاع الوجوبءفالاستصحاب هنا جار لدليل 
حكومه القاعده عليه. 


هذا وقد علق مقرّر بحثه الشريف رحمه الله فى آخر كلالمه بأنّ الأستاذ كان يميل إلى عدم التفصيل بين إطلاق دليل القيد 
وعدمه.وأنٌ الاستصحاب يجرى فى كلا الصورتين.لولا حكومه القاعده عليه»ولم يذكر لذلكك وجه يمكن الاعتماد عليه» انتهى 
ملخص كلامه .)١(‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 
أولاً: بما قد عرفت منّا بأنّ مورد جريان الأصل هو عند عدم إطلاق شىء 
ص: ٠١5‏ 


.520/ فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


من الدليلين أو إطلاق كليهما الموجب للتعارض والرجوع إلى الأصل وهو الاستصحاب مثلاءوأمًا لو كان لدليل القيد إطلاق 
فقط دون المركب مما يستلزم القطع بسقوط الوجوب عن الكلءفحينئنٍ لا وجه لحدوث الشكك فى وجوب الباقى حتّى نحتاج 
إلى التمسكك بدليل الاستصحاب,لأنٌ مع وجود الدليل اجتهادى الدالٌ على سقوط الوجوببفلا- يبقى مورد لإثباته 
بالاستصحاب .فلا تصل النوبه إلى دفع جريان الاستصحاب فى المقام باعتبار أنّه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب 
الكلىءحتّى يستلزم صتحته عند من يُصيحح هذا القسم منهءإذ الشكك فى وجوب الباقى لابدّ له من منشأ وهو مفقود هنا كما لا 
4 بيخفي 5 

وثانياً: أورد على هذا الاستصحاب بِأنّهِ كيف يجرى مع أنّ مورده غير قابل لجريان الاستصحاب فيهلأنّه: 

١-إمَا‏ يراد باسنتصحاب الوجوبءاستصحاب طبيعه الوجوب الجامع بين النفسى والغيرى الثابت لما عدا المتعدّر قبل طروٌ 
الاضطرارءحيث أنه بعد طروٌ الاضطرار يشكك فى ارتفاع مطلق الوجوب الثابت للبقيّه فيستصحب بقاء الوجوب. 


واقلن الشجياعن قن لادان اولتاق كوق العردروالها :حدر عرق انط وسظ اا كبا مقن تدتشداقن درفل 


وثانياً: على فرض التسليم نقول بأنْ الجامع ليس بحكم ولا موضوع ذى حكم حبّى يستصحب. 


١١6 ص:‎ 


وأمَا عدم كونه حكماً فلأنّ الحكم المجعول ليس إلّانفس الوجوبينءأى النفسى المتعلّق بالمركب والغيرى المتعلق بالأجزاءءوهو 
ليس بحمل الشائع وجوبٌ ولا حكم. 


وأما الجامع فهو أمرٌ انتراعى غير متعلّق للجعلءبل العقل يقوم بانتزاعه من الحكم الشرعى المجعول للم ركبءوعليه فليس بمجعول 


شرعى حتّى يستصحب. 


وثالثاً: على فرض التسليم بكونه حكماًءلكنّه يعد من القسم الثالث من استصحاب الكلىءلأنّ الوجوب مشكوك الحدوث فى 
الباقى حال ارتفاع وجوب المركب قطعاًءفإثبات الوجوب بالاستصحاب الكلّى يكون من قبيل هذا القسم من أقسام 
الاستصحاب.وهو ليس بحبجه إأافى بعض الوجوهءوهو ما كان الناقص من المرتبه الضعيفه للكامل كما فى الألوان والأنوارءوهو 


غير جار فى المقام. 


وواتعا: لو سلّمنا حتجيته فى المقام أيضاَفنَ هذا الاستصحاب محكوم باستصحاب حاكم عليهءوهو استصحاب جزئيه الجزء حال 
التعدوالان الشكددقن وعوت الباق عد تعن الفكاى زف العزه خال تعد روه ةيواز عاق رع تفط لوؤي سيولا 
فإن ثابتاءفجراء الاستصحاب فيه يرفع الشكم عن الفافق اليك كوت الباقى»وهو المطلوب. 


وتوهّم: أنّ سقوط الوجوب عن الباقى بواسطه ذلكك الاستصحاب يكون مثبتاً لكونه من اللُوازم العقلتِه.والمثبت ليس بححجه. 
مدفوجٌ: بالجواب الذى ذكره المحمّق العراقى قدس سره بأنّه:لا مانع عنه ولا ضير 


٠١28 ص:‎ 


فيه لان السقوط يعد من اللوازم العقله المترتّبه على ما يعم الواقع والطاهدة تق :أن دوك الج قد سواء كان نويه واقسا :ف تان 
الأفنظ ان بحب سوط الوخوى هن التاق وسكد] ركرة درت العدعه لللجوم كرا بواشيكلة الأضا:والاستسعارج عت كد 
بالاضطرار موجباً لسقوط الوجوب عن الباقى عقلاء فيكون هذا الأثر مترئّباً عليه بواسطه هذا الأصل كما لا بخفى. 


وفيه: الإنصاف عدم تماميه هذا الجواب؛لأنّ مجرد أن يكون سقوط التكليف المؤثر فى ثبوت الجزئيه من لوازمه العقاليّه واقعاً 
وظاهراًءلا- يوجب حيجيه ذلكك الأصل لإثبات هذا الأمثر.فإذا لم يكن حبّجه»كان استصحاب وجوب الباقى -لولا الإشكالات 
السابقه عليه-جارياً بلا مانع»فيثبت به المطلوب كما لا يخفى. 


هذا كله بالنظر الى استصحاب للوجوب الجامع بين النفسى والغيرى. 


والتقريب الشانى: لجريان الاستصحاب المثبت لوجوب الباقى هو أن يقال باستصحاب الوجوب النفسى الثابت للكل 
والأكثربتسامح من العرف فى موضوعه؛بجعله عبارةً عن الأعم من الواجد للجزء المتعذّر والفاقد له»نظير استصحاب كريّه الماء 
الذى اخذ منه مقداراً أو وجوب الاكرام الثابت لزيد سابقاً حتى بعد قطع من أجزاءهءفكما أن استصحاب الوجوب الثابت سابقاً 
يفيد ثبوته لاحقاً وفى ظرف الشكك.هكذا كان فى المقام. 


وقن اخبو حت حوالمخب هو الفيحتق الشميتن قنش بره ف الأثوارتك (نان قاين العناوين الكلية عل الصلاه مع السوره والماء 
المتغيّر والإنسان العالم إذا 


ص: 17و١٠‏ 


لوحظت مع غيرهاءأى الصلاه بلا سوره والماء غير المتغير والإنسان غير العالم- مع الموجودات الخارجيه كاليد والرّجل 
المزيدءو أخذ مقدار من الماء لماء الكرٌء قباسٌ مع الفارق».حيث أَنْ العرف فى مثل ذلكك يستصحب لوجود الوحده فى القضئه 
الشقنه والمشكركهووذلك لقاء الهوهوته عرفاًء هذا بلاق العناوين الكليه الغير المتحيّقه كالضلاة الكليه المركبه من الأجزاء 


والشرائط حيث أن رفع جزء أو شرط أو غيره يوجب تبدّل الموضوع عرفاً إلى موضوع آخر فلا يجرى فيه الاستصحاب.هذا أل 


وثانياً: ما يقال فى الاستصحاب من أنّ تبدّل بعض الحالات لا يوجب تغتر الموضوعءإِنّما يكون فيما إذا تعلق حكمٌ بعنوانٍ وشكك 
فى كونه واسطه فى الثبوت أو ذ فى العروض. 


وإ شعت فلك شك فى أن العتواة دخيل فى الحكم حدوثاً وبقاءاً أو حدوثاً فقط فيستصحب مع زوال العنوان. 


وأما إذا علم أن العنوان دخيل فى الحكم ويكون جزءاً للموضوعءفلا معنى لجريان الاستصحاب.وما نحن فيه من قبيل الثانىءفإنًا 
را اي لم الو و لساري ينتفى الحكم المتعلق بالدر كي بالقتر وو قلعتي للك 
فى بقاء * شخص الحكمءإذ فرق بين المقام وبين الكريّهء حيث يحتمل أن لا يكون الماء المأخوذ منه داخخلا فى الكريه ودخيل 
فيه»فيكون 


١٠١8 ص:‎ 


الاستصحاب جارياً فيهءهذا بخلاف المقام)»انتهى ملخص كلامه (1). 


أقولة لماه هركف أن تان الخ وعدت متفاوثٌ عند العرف فى المركبات-أعتّ من الخارجيه اواالعتاويع الكاروحيية 
إن الس التتعت: 


١-قد‏ يكون من الأ-جزاء المقوّمهوالأركان الدخيله فى قوام المركب.مثل الركوع والسجدتين فى العناوين الكليهأو من أجزاء 
الأساسه والرئيسه فى المركبات الخارجته كالمعاجين»ففى مثل هذه الآمور لا يساعد العرف فى استصحاب الوجوب المتعلق 
بالمركب العام واثباته على الفرد الناقص لكونه من قبيل تبدّل الموضوع إلى موضوع آخر كما هو واضح. 

"وأا إذا كان الجزء المتعدّر من الأجزاء غير المقّمه وغير الدخيله فى قوام المركب.مثل عجز المصلَّى عن تلفظ حرف الشين 
فى مله (أشسهك أن لك إل إلا اللعقى السسيدوتسهد ل أوسب الفك فى وجوت الباقىءقلك إشكال عفد العرك مق 
المسامحه. وإسراء الوجوب إلى الباقى بتعدّرهولأنٌ ذلكك يعد من قبيل تبدّل الحالات غير الضارٌ فى الاستصحاب ووحده القضيه 
المتيقّنه والمشكوكه أن الأمر كذلك فى المركبات الخارجيه.حيث إِنّ فقدان بعض الأجزاء التى حالتها كذلكك لا يوجب المنع 


عن وجوب الباقى»وإن أوجب الشكك صحح وجاز فيه الاستصحاب. 
مناقشه المحقّق الخمينى: فى التقريب الثالث من الاستصحاب.وهو أن: 
يستصحب الشخص الوجوب النفسى المتعلق بالمركب التامٌ على الناقصءفقد 


١ ص:‎ 


.787/7 أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


اأغن ارتعيه الاباله لفل تعلق طلية اهدو و إزاده :واجلدة بالمر كن التامٌ والناقصءإذ المطلوب متعدّدٌ والطاب كذلككءلأنٌ 
المطلوب من القادر هو اليذك التامّ»ومن العاجز هو الناقصء.فالطلب والإراده متعدّدان بتعدد الفردين المطلوبين»وعليه فلا مجال 
لاستصحاب حكم الوجوب الثابت لأحدهما وهو القادر إلى الآخر وهو العاجز. 


وجه عدم الجريان: أن تعدّد الطلب يقتضى تعدّد المطلوب وبالعكسءإن كان متعلق الطلب فى كلّ واحدٍ مغايراً عند العرف 
لمتعلق الطلب الآسخرءوأما إذا فرضنا أنْ العرف لا يرى تفاوتاً وفرقاً بين المتعلقينءبل بالمسامحه العرقته اعتبرهما واحدأءفلا وجه 
لدعوى تعدّد الطلب باعتبار التعدّد المطلوب. 


كما لا يجرى فيه إشكال كون هذا القسم من الاستصحاب من أفراد القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الكلى» كما جرى هذا 
الإشكال فى التقريب السابق. 


وجه عدم جريانه:هو وضوح أن معقد استصحاب الوجوب هنا ليس إلا الوجوب الأوّلى»الذى قد تعلق بالمركبءحيث إِنّه بعد 
حصول التعذّر لبعض الأجزاء غير المقوّمه»ربما يوجبٌ الشكك فى أنَّ الوجوب المتعلق بالأجزاء الباقيه: 


هل كان من قبيل القصير العمر مثل البقّ من بين الحيوانات بحيث بعد تعدّر ذلكك الجزء يكون قد ارتفع. 


أو أنّه من قبيل حيوان طويل العمر كالفيل»من جهه عدم دخاله فقانه فيه فيستصحب.فيكون هذا من القسم الثانى من أقسام 
الاستصحاب الكلّى لا القسم الثالث.وهو حبجه.كما لا يخفى.لكن بالرغم من صحهمثل هذا الاستصحابء إلا 


١٠١ ص:‎ 


اليل اتجدوى لأن كر أوراه مارك لسن( لسن الام الأجزاء المقوفة الله ف الم كي وفل .مآ شفق | كوف الجو اس 
الأجراء التى لا تأثير لفقدأته فى الم ركب»فحيتئل لا بجرئ الاستصحاب فى أكثر الموازذءولعله لذلك-أى لندره موازده-أعرض 
الأصحاب عن ذكره؛لأنٌ النادر كالمعدومءولذلك لم يتوججهوا إلى مثل هذا الاستصحاب فى كتبهم وإِنَا كان الاستصحاب فى 
فقذ] ذا عقن الاسام هارا بالمسامحه كما وافق عليه الشيخ الأعظم والمحمّق الحائرى صاحب«الدرر٠.‏ 


وبالجمله: مما ذكرنا من التفصيلات ظهر فساد تقريب استصحابين آخرين: 


أحدهما: استصحاب شخص الوجوب النفسى المتعلق بالتركك التامٌ وإسرائه إلى الناقصءلا بالمسامحه العرفته»بل بالحقيقته.وهو ما 
قد عرفت من خلال توضيح المحقّق الخمينى عدم معقوليته»لأنَ تعدّد المطلوب يقتضى تعدّد الطلب؛ فوحدته غير معقولهءفلا 


تعبك. 


بيهن سا ناتزاد بالانتميهعان: ]نياك الوسوت القحو التسبهل التعلى اخهراء التافهة الى كان موجودا فيل تدر 
الجر شيك 1ة السمال :وس سال الخووقن القن قدت قد ل فده المضيي يضد اخر قهز :واجمان يدل الجتاط الباق 
بمناط آخر مستقلٌ للأجزاء الباقبهيقتضى استقلالها فى الوجوب عند تعدّد الكلءوهذا وإن قبله المحقّق العراقى قدس سرهءولكنّه 
لا يصي عندناءلوضوح أنّ الإراده حقيقه بسيطه متعلّقه بالم ركبءولا معنى لتجزئتها إلى الأجزاء. 


١١١ ص:‎ 


فالوجون هنا تبسن إلاواحداء كما أن الظلك والازاده عكرن كد لكف فسن فقن السردعن اندر كنهذ كان السفقوى من الأجراد 
المقوّمهءلزم منه إفناء ذلك الطلب والمركبءفلا يبقى حينئذٍ شىة حتّى يستصحب فى الزمان اللاحق»بل يقطع بالارتفاع كما لا 
هذا تمام الكلام فى الاستصحابات. 

خلاصه الكلام: وغل ها كرتا فى" الانتصودات ون .فكت جر يانه قن بحسن الموارى الفاقدة [الأجزاءها لهال لأ فلولا الجدوق مه 
لظهر عدم احتياجنا فى رد هذا الاستصحاب بما أتعب نفسه المحمّق الخوئى فى بيان عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام 
الكليةءتقففه على ثلاث صوريرذا على استاذه المحقق النائينج:وإن تعفق معه رتحمة الله فى :جريان الاستصضخان هناءفيما إذا كان 
التعذّر بعد دخول الوقت والبلوغ لا قبلهماءكما قد فض لمناه فى أوّل البحث.وبعد كون الجزء من الأجزاء غير المقوّمه عرفاً كما كما 
يدق الف لحن الاستصحاب-فى مقام الجعل والتشريعءأو فى الحكم الكلى فى السّعه والضيقءأو فى الحكم الجزئى-لا يختصٌ 
بالمجتهد فقطءبل يشمل المقلد أيضاًءويجرى فى الأحكام التى لا موضوع لها خارجاًبخلاف ما نحن بصدده حيث إِنَّ الموضوع 
كان فى الخارج له والشكك وقع فى بقاء حكمه كما لا يخفلا. 

هذا تمام الكلام فى الاستصحاب. 


أقول: بقى أن نتعرض للقواعد الجاريه فى المقام»وهى: 


١١7 ص:‎ 


القاعده الاولى 
البحث عن قاعده الاستطاعه 


القاغاده الأول هى قاغدة الأمتطاع السعفاد من الجديك الوق الذس نرواه أبو عريره بطرق العا قدوقال: 


0 0 
«خطبنا رسول الله صلى الله عليه و آله و سلم فقال:أَيّها الناس قد فرض الله عليكم الحجّ فحيجوا. 


فقاناوجم حقيل تررافة هو ابن مالك بن_جعشم المدلجى الكنانى أبو سفيان أو عُكاشه.هو أبو محصن عكاشه بن محص ن 
الأسدى حليف قريش-:أكل عام يا رسول اللّه؟ 

00 : 
فسكت.حتّى قالها ثلاثاءفقال:ويحك ما يؤمفنك أن أقول نعمءوالله لو قات نعم لوجت ولما استطعتم (فى الكفايه زاد بعذه 
لكفرتم). 


نع قال صلى الله عليه و آله:ذرونى ما تركتكمءفإنّما هَلَكك من كان قبلكم بكثره سؤالهمء واختلافهم على أنبيائهمءفإذا أمرتكم 
بشىء فأتوا منه ما استطعتمءوإذا نهيتكم عن شىء فدعوه) (1). 


وقد نقله المحلق الخوئى فى «مصباح الأصر لاع صحيح النسائى بلفظ آخرءوهو: أنه صلى الله عليه و آله قال: 
«فإذا أمرتكم بشىء فخذوا به ما استطعتموإذا نهيتكم عن شىء فاجتنبوه). 


١١7١ ص:‎ 


.١ -١‏ عوالى اللَئالى:ج 28/5 ح*١؟ءومجمع‏ البيان:ج 180/7 فى ذيل آيه ٠١١‏ من سوره المائده. 


ثم قال:وقد رواه الخاصه فى مصادرهم بالوجهين المذكورين.كما هو الحال عند العامه»والمذكور فى باب صلاه العغراه من البحار 


ص 40:«فأتوا به ما استطعتم). 


اقول ونون السك علدار لهذا" لكيه وك لوقام انار ف سد مدو ا شوق تن لالد 


وأمًا سنده: فقد قيل بأنه لا شبهه فى أن الروايه من المراسيل الضعافءلا سيّما أن راويها أبو هريره»وقد تصدّى لإثبات كونه 
متعمّداً الكذب على رسول الله صلى الله عليه و آله جماعه من الأصحاب منهم الستّد شرف الدَّين العاملى»هذا فضلل عن أنها غير 
تووكة ف كني معقلتق الأصتحاتةوإلنا رولها البعاخرون :تقل عه رغوال اللعالئ #والكتات المذ كور أنضا لبن :وكوف دوقن 
تصدّى للقدح فيه من ليس من عادته القدح فى كتب الأخبار مثل صاحب«الحدائقافضعف سنده ممما لا إشكال فيه.وإِنّما الكلام 
فى انجباره بعمل الأصحاب. 


استنادهم إليه. 


وثانياً: على فرض ثبوت الاستنادءلا مجال للحكم بالانجبار إذا كان نفس الحديث ضعيفاً. 
المقام الثانى: فى دلاله الحديث: 


أقول: عمده الاشكال فى دلاللته فى أنه هل يدل على المقصود أم اونا توغنك دلاقه على العطلورئ لأمكة رثات الجاره 
بعمل الأصحاب؛لأنّ فتواهم إذا 


١1١ ص:‎ 


طابق مضمون الحديث»كان ذلكك كافياً فى ثبوت أصل المطلب.وكونه صادراً عن المعصومءلا أقل فى المقدار الذى عمل 
بهءوإن لم يثبت ثقه الراوى فى أصل الروايه حتّى لما لم يكن مطابقاً لفتواهم.ونحن ملتزمون بالانجبار فى الروايات الضعيفه؛ كما 
نلتزم بأنّ إعراضهم موهنٌ لجواز العمل بهاءوعليه فالأولى صرف عنان الكلام إلى دلالتها بعد قبول الانجبار فى ضعف سنده. 


وأمًا الكلام فى دلاله الحديث: فأورد عليه بإيرادات: 


الا-يراد الأوّل: فى بيان المراد من الألفاظ الوارده فى الخبرءوهى:(الشىء) ولفظه (ما) وكلمه (من):فإن كان المراد من كلمه 
(الشىء) المركب ذى الأسجزاء حتّى يكون (ما) موصوله؛وكلمه (من) التبعيضيهءليصبح معناه أنه إذا أمرتكم بمركب ذى أجزاء 
فأتوا يعض أجرائه بقدر الاستطاعهءفعلى هذا التقدير يدل .على المطلوب. 


وأمًا إذا اريد من (الشىء) الكلى ذى الأفراد»ومن لفظه (من) البعضء ليكون المعنى:إذا أمرتكم بكلى فأتوا من أفراد ذلكك الكلى 
تقدن الاسعط ا عدهلة يكون الحديف مرتط نما تكد فد 


كما أنه لو كان المراد من (الشىء) الأعم من المركب والكلى يصحٌ الاستدلال به للمركبءإلّاأنّه قد اذعى صاحب«نهايه 
الدرايه/أنّه لا يصح أن يراد به الأعمّ»من جهه ظهور كلمه (من) فى التبعيضءحيث يقتضى صبحه التمشكك به للمورد. 


لكن أورد عليه المحمّق الخمينى قدس سره بقوله: (مرووة لألن معنن كن النظه (هن) تتعيضفة لبس كونينا مرادفةً للفظ 
(بعض)ءفَإنّه ضرورى البطلانءبل المراد 


١١0 ص:‎ 


فاق وطليع على ماهو فى ال كبن اثلنين شع (أكلت فى السحكها) انه أكلنه فيه كينا بظير جالدر اسفه إلى سواه 
استعمالاتها فى العربيّه»ومرادفها فى الفارسيّهء ألا ترى أن قوله:(البيع الكذائى من طبيعه البيع وأن مدا عد طبعة الأتيياة) لس 
تجوّزًءولو قال:(إذا أمرتكم بطبيعه الصلاه فأتوا منها كل فردٍ يكون فى استطاعتكم) ليس مرتكباً لخلاف الظاهر. 


وإن أبيت عن ذلككءيمكن أن يُقال:إِنْ الطبيعه فى نظر العرف بمنزله المخزن»يخرج منه الأفراد»فيكون منطبقاً على التبعيض 
بالحمل الشائع عرفا فحينئٍ يكون قوله:«إذا أمرتكم بشىء...اأعمّ من المر كني :و الط يعديو ل ذالم الالغتض ا ص اح ههاء انحن 


أقول: الظاهر من كلاءم المحقّق الاصفهانى أن لفظ (الشىء) وإن كان له صلاحيّه ما يشمل الأ-عتّءإلَّاأنَ ظهور لفظه مِنْ فى 
الفسقن متمد إزادة الكه فصر كيو اشظه إلى عغصوق الث كوول فى كمه وعري كون لنظه زية ) يمن اعفن 
حتّى يُشكل عليه بما قال لإمكان أن يراد من التبعيض هو الذى ذكره إلَاأنّهِ يدَعى ظهوره فى كون الشىء فى المركب الطبيعه أو 
الأعمم.وعليه فالأولى أن يقال بمنع الظهور فيه. 


ودعوى: صبحه كون لفظه مِنْ تبعيضيه بمعنى القابل للأعمٌ منهما كما عرفت» وكون لفظه من بيائيه للشىءء و كونها بمعنى ما يصحح 
تكراره مثل الصلاه وغيرها لا 


١١8 ص:‎ 
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بمعنى المركب بالخصوصءبل هى بحيث يصح انطباقه على المركب القابل لتكراره أو على البسيط الذى يصح فيه ذلكك»ويكون 
جمله (ما استطعتم) إمّا موصوله أو زمائئه»فيكون كلمه من حينئذٍ بمنزله الباء أو زائده»مثل أن يقال فأتوا به ما استطعتم»فيساعد مع 


الكلى القابل للتكرار كالحج فيناسب المورد. 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا أن الإيراد الغانى -الذى أورده المحقق النائينى - الذى أورده عليهءهو لجعل المورد موضوعا لعدم قابليته 
إراةة الأما فسالا جاه المقدووة في الور كنهم] الفح ريف امد انز فضت السيقق المد كن | زادة كل فزع المر كي الكل تمزج 
لفظ الشىء جعله فاسداًءلعدم وجود جامع بينهماءلأنّه مباين للحاظ الأجزاءءولا يصيح استعمال كلمه من فى الأعمّ من الأجزاء 
والأفراد وإن صيح استعمال (الشىء) فى الأعمم من الكل والكلىءفيصير هذا ثالث الإيرادات. 

قأجات عنه المحقق الخميى: بماقد عرفت بإمكان جعل المراد من البعضن القابل للاتطاق الكلبية كفن اولك أو با اسه 


العرفيه ثانياً عند الإباء عن دعوى الحقيقه كما لا يخفلا. 


الإيراد الرابع: هو الذى صد وغ المحفق العراقى رحمه الله فى القول بعدم إمكان التمشكك بمثله وقال موضحاً ذلكك بأنٌّ:(الأولى 
فى الإشكال فى دلاله الروايه على المطلوب هو أن يقال إِنّ العموم المستفاد من (الشىء) فى الروايه لكل من الكل و الكلىءإِنّما 
هو من جهه الإطلاق ومقدّمات الحكمه.وحيث أن من المقدّمات انتفاء القدر المتيّن فى مقام التخاطبءفلا مجال للأخذ بإطلاقه 


فى المقام.لوجود 


١١17 ص:‎ 


القدر المتيقّن فى مقام التخاطبءوهو ما يقتضيه المورد من الكلى الذى تحقق أفرادءفإنّه مع وجود ذلكك لا يبقى له ظهورٌ فى 
الإطلاق ليعمم الكل والكلى»حتّى يصحُ التمشكك بظهوره لإثبات ما عدا الجزء المضطرٌ إليه). 


أقول: لكنّه مندفع: 


أوَلي: بأنّ خصوصيه المورد لا يمنع عن الإطلاقءوإِلًا قل ما يتّفق فى موردٍ لا يكون كذلككءولذلك اشتهر فى الألسنه بِأنّ العبره 


بعموم الوارد لاا بخصوص المورد. 


وثانياً: إن المقام ليس من موارد الإطلاق الثابت بمقدّمات الحكمه حتّى يؤخذ بقدره المتيقّن فى مقام التخاطبءبل وجه إراده 
الإطلاق هو إطلاق لفظ (الشىء) بإراده جنسه باعتبار أن الألف و اللا هو الجنس القابل للانطباق عليهماء فلا وجه حينئذٍ للأخذ 
بقدر المتيقّن فى مقام التخاطب. 


الايراد الخامسن: من الايرادات هو الصادر عن المحفق الخوتى قدس سرهةحيث ادعى ورود الحديث يطريقين فى الفريقيت: 
أحدهما:القابل لبيان التبعيض كما عليه المشهور. 
والثانى:بصوره كون ما زمائيه»الدال على وجوب الاتيان بالمأمور به عند الاستطاعه. 


إجمالاً»فلا يصح الاستدلال لأحدهما بخصوصه مع عدم ثبوت إنجباره بخصوصهءفيسقط الحديث عن الاستدلال. 


١18 ص:‎ 


أقول: ويرد عليه: 
أولا: بما عرفت من حيث المبنى من الانجباز. 


وثانيً: يؤخذ بما يوافق فتوى الأصحاب.فهو بالخصوص منجبدٌ دون الآخر إذ لا فتوى على طبق الآخرءوما ينطبق عليه هو أن صدر 
الحديث ليس إِلَا فى ضوره التبعيض فى الم ركب فيؤخل به. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أن جميع فهذه الإيرادات الخمسه يمكن الجواب عنها. 


نعم»هنا يبقى إشكال آخر فى الحديث وهو أَنّه قد عرفت وجود الاحتمالين من التبعيض و إراده المركب أو الأعم أو التبيين»وأنٌ 
(ما) زمائيه ليكون شاملا للكلّ والكلى بلحاظ قابليه كلّ للتكرارءفحينئذ: 

إن اريد منه الثانى الحكم باستحباب التكرار بحسب القدره لا الوجوب. لأنّهِ خلا.ف الإجماع القائم على أن الأمر بالشىء لا 
يستلزم تكراره بقدر الاستطاعه إذ لم يفت به أحد. 

:إن آرند مه الأشاق نه هوة واحدة زم الاستطاعة كما كاله الفيجقق الخمينى»يكون المراد منه هو الإتيان بما حكم به 
العقل»لصدق الامتثال على إتيان الشىء المأمور به مرّه واحدهءلكنه خلاف الظاهر جمله«ما استطعتم»حيث أن العرف يفهم منها 
التكرار بقدر الاستطاعه.لا- الإتيان فى زمن الاستطاعه لمرّه واحده»وعلى ذلكك لا يدل على المطلوب فإذا جاء الاحتمال بطل 
الاستدلال» واللّه العالم. 


القاعده الثانيه 
قاعده الميسور لا يسقط بالمعسور 


هذه القاعده مستفاده من الخبر المرسل المروىٌ عن أمير المؤمنين عليه السلام وقد رواه صاحب كتاب«غوالى اللثالئبأنه 
قال:«الميسورٌ لا يسقط بالمعسور). 


أقول: يقع البحث عنها فى مقامين: 


المقام الأول: عن سند هذا الخبرءولا يخفى وضوح الأمر فيه حيث قد عرفت إرساله وضعفهءفلا يمكن الحكم باغفنا زه | لابالا تجار 
بعمل الأصحابء فلا بحث فيه. 


المقام الثانى: البحث عن دلاله الخبرءوهوه«والعمده فى المقامءفلابدٌ أو من ذكر جملات الحديثءوبيان ما ذ كر من محتملاته. ثم 
بيان ما يستفاد منه للمقام. 


فقد ذكر:لقوله عليه السلام:«الميسور لا يسقط بالمعسور/أربع احتمالات: 

الأول: أن يكون المراد منه عدم سقوط نفس الميسور بواسطه سقوط المعسور. 

الثانى: أن يكون السقوط بلحاظ حكم الميسور عن عهدته لا نفسه. 

الثالث: أن لا يسقط حكم الميسور عن موضوع الميسور. 

الرابع: أن يكون السقوط بلحاظ موضوعيّه موضوع الميسور؛أى الموضوع لا يسقط عن موضوعيّته بواسطه معسوريّه المعسور. 


وَإِنَا لا معنى للسقوطءوهذا 


١ ص:‎ 


المعنى ثابت فى الاحتمال الأول و الثانى لأن السقوط تدلّ على ثبوت شىء أولاً ثم سقوطه لاحقاءموحيث كانت الطبائع ثابته على 
عهده المكلمف ورقبته»بواسطه الأوامر تتعلق بعهدته ورقبته مما يعنى أنْ الأوامر كانت محموله على ذمه المكلفين بواسطه 
الأنمر»فإذا ثبت الأممر عليها ثبت أجزائه بعين ثبوت تركبه»فإذا سقط الحكم بواسطه تعدّر بعض الأجزاءءلا مجال لاثبات تبعته 
الأجزاء للساقط لولا الدليلءولو كان الدليل لإثباته نفس هذا الحديث والدليل؛فالاختلاف فى ملاكك الثبوت-حيث كان ثبوت 
الأوّل بالأسمر الأصلى والآنن بواسطه هذا الدليل-لا يضرٌ بأصل المطلب كاختلاف الدعائم التى تتبدّل تحت السقف القائم 
عليهاءحيث يبقى بأنّ شخص السقف محفوظاً وباقياً بواسطتها حقيقةً»برغم تبدل أفرادهاءفهكذا يكون فى المقام»وإن كان بواسطه 
تعدّد الطلب و المطلوب. 


هذا حاصل ما أفاد الخمينى قدس سره فى«الأثوار» (1). 


أقول: ما ذكره كان فى غايه المتانهإلَّاأنٌ المصبحح لعدم السقوط من الميسور هو الحكم الثابت عليه»كما هو الذى أوجب 
التحميل على عهده المكلّفء ولذلك يطلق عليه عنوان التكليفءفيصحٌ أن يقال إِنّ الميسور لا يسقط لأنَّ حكمه لا يسقط.وعليه 
الخال الناى_ ل تخلو خن محردف لاأنُ احتمال الأول أقرى لقزه يلار تكازه على كبورثك الحكم كما لا يخفلا. 


وأما سائر الاحتمالات فهى اردأ منهما لوضوح أن معنى السقوط لا يساعد 


١١١ ص:‎ 
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مع سقوط الموضوع عن موضوعيته حيث لا يلاحظ فيه مكان مرتفع حتّى يناسب استعمال هذا اللّفظ فى حقّهكما لا يناسب مع 
سقوط الحكم عن موضوعه وإن هو أقرب من الاحتمال الرابع»ولكن برغم ذلك الترام سدنا الأستاذ قدس سره بأنْ خلايف 
الظاهر مشترك فى الكل غير الأوّللأنّ الحكم الأول يسقط عن الميسور سواء كان وجوبه غيرىٌ أو نفس ضمنى بواسطه تعذّر 
الععمورةوالكايت نة ركون سك لخر |دز لخر وار كاك انين 1ن السدروك انمي ملم امعط الديتكات إن مااع 
بخلاف الاحتمال الأوّل. ْ 


والتحقيق:إن قبلنا الاحتمال الثانىءفلا يخلو الواقع عن أحد الوجهين: 


إِمَا القول بعدم السقوط واقعاً باعتبار المسامحه العرفيه فى المتعلق للنصٌ الدال على جريانه عند عدم صوره التعذّرءمما يقتضى 
بقاء الحكم الأول على حاله»فعدم السقوط المنسوب إليه كان حقيقياً كما اختاره الشيخ الأعظم وتبعه المحمّق الحائرى»وهو 
مكنازة. 


أو القول بالسقوط بواسطه التعذّر الطارئ»فيكون نسبه عدم السقوط إلى حكم الميسور من باب المجاز والعنايه»أى إذا فرضنا 
دلاله الحديث على ثبوت الحكم على الميسور وعدم سقوطهءفكأنه لم يسقط.وإن كان فى الحقيقه ساقطاً وثابتٌ مق رم لله 
لذلك ذهب الشيخ إلى أن عدم السقوط كان بلحاظ الحكم الثابت له من الوجوبى والاستحبابى كما عليه المحمّق النائينى من 
تنظيره المقام بمدلول لا تنقض اليقين بالشّك الشامل للوجوب والاستحبابءوليس الشبهه 


١7 ص:‎ 


خارجه عن موضوع المسأله. 


هذاءوكون الاستصحاب مفادها التعتد بإبقاء اليقين عند الشّكك فى بقاء المتيقّن»وفى المقام لا شك فى سقوط ما كان ثابتا وهو 
الحكو ته يفك فى قوت البقيه على اللمهلا وجب القرق بين المقامين بأن يكون المقصود من عدم السقوط بلحاظ الحكم 
بما له الأقسام كما يساعده العرف.كما ذكرناه قبل ذلكك. 


المناقشه فى دلاله حديث الميسور 
أقول: نوقش فى الاستدلال بهذا الحديث: 


المتافقه الآوك 4 ]ث المععاق حينث يترةه كوف لتر كب حكى يكوك النهى فى ل سقط امولوياًءأو الطرعه والكلى ستى يكرن اذى 
إرشاديّولأسنَ الوجوب الباقى فى الميسور فى المركب كان بالسقوط قطعتاً لأنّ بقائه كان بأمر آخر بخلاف الوجوب الميسور 
للأقراةحيث أله لآ يسقط بأصلة لأن هدر السعدر لآ بوكر لباق الأفرا قاقد أن عل العرية لغير المقام»فلا يصحح الاستدلال 
بهذا الحديث للمقام) هذا كما عن ستيدثا الخوثى فى«مصباح الأصول؛ (1). 


ويرد عليها أَوَلا إِنّ كون الجمله بنحو الإخبار لكنها فى مقام الإنشاءء فتكون الجمله نافيه ودلالتها أبلغ من النّهىءوكونه 
لخصوص الكلى لعدم وجود جامع بين المولوى فى المركب و الإرشاد فى الكلى غير متين؛لأنّ الظاهر كون 


ص: را 
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المقصود بيان الحكايه عا هو متحقق فى الخارج بأنّ سقوط الحكم فى جهه المتعذّر لا يوجب السقوط فى الميسور ولو بلحاظ 
المسامحى العرفى للأمر الأوّلء أو بلحاظ ثبوت الحكم له كالأوّل ولو بالنظر إلى هذا الحديث.مع أنَك قد عرفت احتمال أن 
تكون نسبه عدم السقوط بلحاظ أصل الميسور لا حكمه كما ذهب إليه المحقّق الخمينى رحمه الله. 


وثانيً: أنّ عدم السقوط لأفراد الكلى غير المتعذّر ليس فى مورد توهّم السقوط حتّى يقال بعدم السقوطءأو ينهى عن سقوطهءأو 
يكون ارشاداً إلى ذلك لانفكاك الأغراد بعضها عن بعضءوالذى ينبغى أن يتوهّم فيه ذلك هو المركب كما لا يخف].وعليه 
فحمله على الطبيعه حتّى يسقط عن الاستدلال لا يخلو عن وهن. 


ومن ذلكك يظهر فساد احتمال التردّد بين المولويّه والإرشاديّهءلأنّه إذا العصدر بووسدق اندر كن تدم النوى كيه لزعو لوانه ققمة 
دون غيره. 


المناقشه الثانيه: ما عن المحمّق صاحب«الكفايه»اقدس سره من أنّ القاعده أمرها دائرٌ بين أن لا عموم فيها للواجبات 
والمستيحاضه لاقي خفومن الراجات: ارقا الات إن اندب النن السترظ: 


خصوص الاستحباب أو مطلق الرجحانءأى ما هو المستحبٌ أو الراجح من الميسور لا يسقط بالمعسورءفرجحان الميسور لا يلازم 
وجوبه بل يساعد مع استحبابه. 


وإن اريد من النفى خصوص الوجوب,خرجت التكاليف الاستحبابته عن عمومها مع أن المدّعى خلافه. 


ص: ع١‏ 


فيمكن أن يُجاب عنها أوَلاً: بأنّ ظاهر قاعده الميسور هو إثبات ما هو الثابت قبل عروض العٌسر لبعض أجزائه من الحكمءفإن كان 
وجوبياً فهو الثابت» وكذلك إن كان استحبابباً:فهى ليس بصدد بيان تأسيس الحكم ابتداءً أو نفى جهه خاصّه من الوجوب أو 
الابععات لين | كبا لآ بشن . 


وثانياً: كما عن الخوئى قدس سره أن رجحان الإتيان بغير المتعذّر من أجزاء الواجب يستلزم وجوبهلعدم القول بالفصلءفإنٌ الأمر 


دائر بين كونه واجبا أو غير مشروعءفرجحانه مستلزم لوجوبه كما هو الظاهر. 
البحث عن ملاى الميسور 


إذا ثبت إمكان التمش كك بقاعده الميسور لإثبات الميسور بما له من الحكم من الوجوب فى الواجبات و الاستحباب فى 
المستحباتءيأتى الكلام فى بيان ما هو الملاكك فى كون الشىء ميسوراً: 


هل الملاكك فيه كون الباقى ركن المركب وما به قوامه. 
أو أن الملاكك هو صدق الميسور عليه و لو لم يكن الباقى من الأجزاء الركتتهءوإن كان المعسور من الأجزاء الركتيه. 


ففيه وجهان بل قولا-نءذهب إلى الأول المحقّق النائينى»و إلى الثانى المحقّق العراقى ٠‏ مستدلاً على مختاره بأنّ الأدلّه لم تبين 
ذلكك ولم يذكر فيها ما هو الركن أو ما به القوام فى المركبءفانحصار القاعده فيه إذا صدق عرفا الميسور 


١16 ص:‎ 


تذلكق] لكين متا لا عه له 


فلناة ون كان لماك كروة وبح وعنيةه لاأنه مكعم أن يدَّعى عدم وجدان مورد كان عن العرف ميسوراً مع فقد كل أركان الشىء 
امنا ثذاقو افده ولعلم لتذلكف اع النناسق زتعن زه الأوق باك كدو اهان إلى أنّه مع الشكك فيه لا يمكن التمشّكك بالقاعدمءلأنه 
يصبح من قبيل التمسّكك بالعامٌ فى الشبهه المصداقته له. 


وبما ذكرنا ظهر أنْ النزاع بين العلمين نزاع لفظى.وإنًا إن أمكن وجود مورد كذلك ريما لا يبعد مساعدته فى صدق الميسور 
عليه عرفاًءوجواز التمشكك به لأجل وجود الإطلاق فى الأدلّه. 


أقول: إِنّ الملاك فى تشخيص الميسورءهل هو العرف أم لا؟ 


قد يُقال: -كما عن النائينى-بالفرق بين الموضوعات العرفدٍ.ه والموضوعات الشرعيهباعتبار (أنْ للعرف طريق لتشخيص 
الأوّلءومئل له بالقيام الذى ا جزءً للصلاه.حيث أن له معنى عرفى وهى الهيئه المقابله لهيئه الجلوس والمشى والاضطراب 
الفاحشءوله خصوصيات اخر اعتبرها الشارع فيه من الاستقرار والاعتماد على الأرض والانتصابءفلو تعذّر الاعتماد أو الاستقرار 
يصدق على الباقى التمكن منه أنّه الميسورءفلا ينتقل الفرض إلى الجلوس أو المشى.لتمكنه عن تلكك الهيئه التى يتقوّم بها القيام 
عرفا. 


وأمًا لو فرض تعذر تلكك الهيئه»ودار الأمر بين الجلوس والمشىءففى تقديم العشى على الكلوس مهوي أنه قرت إلى القيام 
أشكلءإذ لا أثر للأقربته 


١ ص:‎ 


مالم فنك ف رغل الشي الدون امعد روفن يقطع بعدم الم نات فيه»فلابدٌ فيه الرجوع إلى باالففنية الاضول 
العمليه. 


وأمّا فى الموضوعات الشرعيّه فتشخيص الركن عن غيره و الميسور عن المباين فى غايه الإشكالءفإنَ كون الركعتين أو الثلاث 
ميسور الأ-ربع عند تعدّر الأمربع ممما لا طريق إلى إحرازه»إذ من المحتمل أن تكون خصوصيه الأربع ركناً لصلاه الظهر ومقوّمه 
لحقيقتهاءوكذا كون الغسلات الثلا.ث بلا مسح عند تعدّر المسح ميسورٌ الوضوء مما لا يكادٌ يعلم»إذ من المحتمل أن يكون 
مسح وبع اق استونة راو وان اتلك الاميعفات عند تعدَّر المسح ببلل الماسح على أقوال ثلاثءفقيل إِنّهِ ينتقل إلى 
التيمم»وقيل إِنّه يمسح من غير بلّهءوقيل إِنّه يأخذ من بلل سائر الأعضاء أو من ماءٍ آخرءوليس هذا الاختلاف إِلّالأجل عدم 
تشخيص الركن فى قوله عليه السلام:«امسح ببله يمناككءفإنّه يحتمل أن يكون الركن هو المسح باليمنىوكون المسح بالبله من 
الخصوصيات الخارجه المعتبره فيه» ويحتمل أيضاً أن يكون الركن هو المسح بالبله.وكون البله باليمنى من الخصوصييات 
المعتبره»ويحتمل أيضاً أن يكون الركن مجموع الأمرين»وهذه الاحتمالات صارت منشاً للأقوال الثلاثه. 


وبالجمله: معرفه الميسور من الموضوعات الشرعثبه فى غايه الإشكال؛ ولأجل ذلكك قيل إِنْ التمشكك بقاعده الميسور فى العبادات 
يتوقف على عمل الصحابهءفإنٌ الحاجه إلى عمل الأصحاب ليس لجبر السند أو الدلاله؛فإنٌ السند 


١7 / ص:‎ 


لا يحتاج جبره إلى العمل بالروايه فى جميع الموارد»وهل يكفى فى الجبر العمل بالروايه فى الجمله ولو فى موردٍ واحد. 


وأمّا الدلاله فالعمل غير جابر لها كما حمّقناه فى محلّهفالحاجه إلى العمل فى المقام إِنّما هو لأجل تشخيص الركن فى 
العباده.ليكون الباقى ميسور التعذّر فإِنّ من عمل الصحابه بالقاعده فى موردٍ يُستكشف أنّ الباقى كان عندهم ركنا وأنّهم أخذوا 
ذلكك من أثمتهم عليهم السلام ) انتهى محل الحاجه من كلامه .)١(‏ 


أقول: وفيه ما لا يخفى باعتبار أن التشخيص فى الموضوعات فى جميع الموارد يكون على عهده العرف إذا لم يبن الشارع 
موضوعهءولا فرق فيه بين كون الموضوع عرفيّاً أو شرعباً؛ضروره أن الوضوء مثلاً طبيعه قد تصدق بنظر العرف على الناقص 
لشرطٍ أو جزء»وقد لا تصدقءوقد يُشكءفكلٌ موردٍ أحرز فيه الموضوع يترنّب عليه حكمه وكلّ ما شكك فلاءفالتفصيل بين 
الموضوعات العرفنه والشرعيه فى غير محله.ولذلك نرى أن قولهم بلزوم عمل الأصحاب فى العمل بالقاعده ليس لأجل ما 
ذكرهءبل لأنّهم لا يعتبرون القاعده بنفسها دللا على المسألهءبل لابدٌ من عمل الأصحاب فى كلّ موردٍ حتّى نطمئن بالتمشكك. 


حك المراة من المسو هاده المشووفق الفيويه الظاه يدي الأجواء و الشراسلء او المسوى لكا عحصييل القرفن الكل أو 
بالبعض أى السنخيه المعنويّه؟ 


الظاهر هو الأول لأنّه الذى إليه طريق فى العرف لا الواقع ونفس الأمرءفذكر 
ع١‏ 


.182/6 فرائد الأصول:ج‎ .١ -١ 


الميسور بلحاظ الغرض أمدٌ خارج وخلاف لظاهر اللفظ ولا داعى له.فكل موردٍ يصدق فيه الميسور يؤخذ به إلَّاأن يرد دليل على 
خلافه فيكون تخصيصاً للقاعده. 


ودعوى أنه يوجب زياده التخصيص المستلزم للاستهجان أوّل الكلام»ولو قلنا بشمول القاعده للمستحبئات كالواجبات. 


ثم لا فرق فى جريان القاعده بين تعذّر بعض الأجزاء أو الشرائطءلأنَ العرف لا يرى تفاوتاً فى ذلكك من تلكك الناحيه»فيجرى فى 
الشرائط ما جرى فى الأجزاء بلا فرق بينهما. 


هذا تمام الكلام فى قاعده الميسورءواخترنا جريانها فى العبادات وغيرها كما لا يخفى. 


القاعده الثالته 
البحث عن قاعده الادراكى 


القاعده الثالثه التى يقتضى المقام البحث عنها هى قاعده الإندراك» ومستندها الحديث العلوى عليه السلام المنقول عن 
كتاب«غوالى اللثالى»:فقد نسب لأمير المؤمنين عليه السلام أنه قال:«ما لا يدركك كله لا يتركك كلها. 


أقول: لا إشكال فى أن لفظه ما الموصوله يدل على العموم الشامل للواجب والمستحبٌ؛أى كل ما يكون فيه رجحان وداع 
للإتيان»لظهور كلمه الدرك فى ذلكك.ولذلك قيل بدلاله الحديث على كلا الحكمين عدا الإباحه والحرمه .كما أن كلمه ص 


الاحتمال الأنوّل: بأن يكون العموم فى الفقره الأول للاستغراقى وكذلك فى الثانيه»ويكون عموم لفظه بمعنى الشىءءالشامل 
للكل المسع بالمر كنهاأى أجزاء الكل فى الأفرادة فصتي الدتى شكذا لكل شى ءام المر كيو الكل لا تدر كف كل أجزائه 
و أفراده فرداً فرداً وجزءاً جز »لا يُتركك كل فرد فرد وكل جزء جزء). 


وهذا الاحتمال فاسد جدّاًلأنٌ المتعذّر من كل فرد كيف يمكن عدم تركك كل واحدٍ واحلٍ منها. 
الاحتمال الثانى: بأن يكون العموم فى كليهما مجموعياً أى ما لا يدرك مجموعه لا يترك مجموعه. 
وهذا الاحتمال أيضاً فاسد لما ذكرناه فى الاحتمال الأولءلأنّه إذا صار 


ص: را 


المجموع عدر كف ينك أؤلا د كنهو كذلكك لآن التعذو ستاوق للترك والعدم. 


الاحتمال الثالث: أن يكون الكل فى ناحبه المدرك استغراقاءوق تاحبه التركك مجموعياً فيضير المعق هكذائ(إذا لا يمكن 
ترك كل واحدٍ من الأفراد أو الأجزاءءفلا يجوز ترك مجموعه) حيث يستفاد منه لزوم الإتيان بالباقى. 


وعليهءفما ادذعاه سيّدنا الخوئى قدس سره بقوله:(وكذا لا يمكن الالتزام بالصوره الثالثه إذ لا يعقل وجوب الإتيان بالمجموع مع 
تعذّر الإتيان بكلّ فردٍ فرد) ممنو» لأنّه مأخوذ عما قاله. 


الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره (من أنه لابدٌ من ما لا يدرك كلهءالمجموع لا المتعدّدءوإنًا يكون المعنى ما لا يدركك شىء 
منه لا يتركك شىء منه و هو فاسد) .)١(‏ 


ولا يخفى أن المراد من القضيه السالبه فى الفقرتين ليس هو عموم السلب حتّى يرد المحذور كما ذكراهءبل المراد هنا هو سلب 
العموم:فيكون معناه حينئذٍ أن ما لا يمكن دركك جميع الأجزاء أو الأفراد من حيث الجميعءفلا يتركك مجموع أجزائه و أفراده أى 
يؤتى ببعض أجزائه و أفراده».وهذا هو معنى سلب العموم فيكون هذا من قبيل:ليس كل إنسان فى الدارءفلا ينافى وجود بعضه 
فيهاءبخلاف عموم السلب بأن يقال:ليس بواحدٍ منه فيها.حيث يفيد أنّه ليس أحد فيهاءوما نحن فيه يكون من قبيل الأوّل دون 
الثانى»وهذا هو النزاع المعروف بين العَلّمِين -الشيخ الأعظم و الشيخ محمد تقى صاحب«الحاشيه» أو صاحب«الجواهر»- 


ص: 1 


.١ -١‏ فرائد الأصول:148. 


حيث اختار الأول عموم السلبءليكون مفهوم::إذا بلغ الماء قدر كرّ لم ينتجسه شىءاءأنّه إذا لم يبلغ ذلك ينجسه كل شىءءخلافاً 
للشانى حيث يكون مفهومه سلب العموم.بمعنى أنه ليس أنه إذا لم يبلغ كرا ينجسه كل شىة»بل ينتجسه شىء بصوره القضيّه 
الموجبه الجزئنه»فتكون القضيّه السالبه الكليه بعموم السلب عند الشيخ»وساب العموم عند صاحب«الحاشيه»والثانى أولى لأنَّ 
نقيض كل شىء رفع الشىء ورفع تلكك القضيبه كما عرفت. 


وبالجمله:فالاحتمال الثالث فى المقام إن يذل على النقصوده ولك الأظهر منهما الاحتمال الرابع بأن يكون التقدير فى ناحيه ما 
لا يدرك هو المجموعءو فى ناحيه لا يتركك هو الاستغراق»حيث أن العرف يساعدهءفيكون المعنى هكذا:(ما لا يُدرك مجموعه 
لد يدركك بالكلثه و بجميع أجزائه وأفراده,فلا يتركك غير المتهدو لأجل المتعذّر). 


أقول: وبقى هنا إشكالان على الحديث: 


الاشكال الأوّل: أنّه لا يمكن استفاده وجوب الباقى منه.لأنّه وإن كان ظهور لا يتركك فى التحريم إنشاءاً إن كان نهياًء أو إخباراً 
فى مقام الإنشاء إن كان بصوره الحكايه إلَاأنٌ ظهوره يصادم مع ظهور عموم الموصول فيما لا ّدركءالدالٌ على مطلق 
الرجعاوسزاء كانواجا أو متتحاءو الاكاة لاقن فى الدان نضحت لواحن فل شت الحناية | لادان الأقاف بالناتن؛ 


والجواب: عرفت سابقاً بأنّ الظاهر أن الحديث ناظرٌ إلى ما هو الموجود فى 


ص: نا 


الخارج من الحكم الأسعحان أو الوجحوي المسكنا من كلمة مر كفا درق لادكتر كف اننا هنا هو الحاس للضون أن 
المرجوحته المطلقه القابله للانطباق على الحرمه والكراهه-كل شىء بحسبه-مضافاً إلى ما عرفت من عدم القول بالفصل فى 
كون الرجحان بالإتيان بالباقى بالوجوب فى الواجب أو عدم المشروعيهءفلا-قول ثالث برجحان الإتيان فى الباقى بمعنى 
الأفعات: 


الأشكال العا «شعيك مددوى الكبو قن عزن جييله ذقنا لأنينك ركه وهو لمكي أو الكلى مق يعثمل «الأجداء اف الأول سيكو 
النّهى فى«لا- يترك كله مولوّءلارتباط الأ-جزاء بعضها مع بعضءأو يشمل الأمفراد فى الثانى حتّى يكون النّهى إرشادياً لعدم 
الارتباط بين الأفراد.فتعذّر بعضها عقلا لا يوجب سقوط المتمكنءفيكون النّهى حينئذٍ إرشادياًءفحيث يتردّد بينهاءوليس لنا جاممٌ 
دم 'اللكولو ع الاو كناط تمك الك و عض الا مقدلا[ 


والجواب: قد عرفت إطلا.ق لفظ الكلّ من المركب والكلى وأن المراد منه هو التحريكك إلى الاتيان بغير المتعذّر فيما إذا تعذّر 
بعض أجزائه أو أفراده» بلا فرق فى جهه الدّاعى بأن يكون هو المولويّه أو الإرشاديّه»ولذلك التزمنا بصحه جريان الحديث فى 
المستحتبات»كما يجرى فى الواجبات؛لأنٌ الحديث ليس فى صدد إبداء الإنشاءءبل فى مقام بيان استمرار الحكم الذى كان على 
الشىء فى الباقى بحسب ما له من الوجوب أو الندبءفلا إجمال فى الحديث.وعليه فيص التمشكك به. 


نعم »الاشكال المهم فك سنده كما فى خبرى القاعدتين الأولى والثانيه»وقد 


ص: 0# 


عرفت انجباره بعمل الأصحاب.فلا نعيد»كما أن إطلاقه يشمل للباقى الذى لم يكن ميسوراً بالنسبه إلى الكلءإلّاأن يحمل بمناسبه 
الحكمءوالموضوع على ما يصدق عليه الميسورءكما لا يبعد أن يكون كذلكك عرفأءفلا يُشمل لما يفقد فيه معظم الأجزاء والأفراد 
كما لا يخفىءكما كان الأمر كذلكك فى قاعده الميسورءإلًا أنه كان أقرب منه فى الدلاله. 


وخلاصه الكلام: ظهر من جميع ما ذكرنا أن القواعد الثلاثه من الاستطاعه والميسور وعدم الإدراكك يمكن الاستدلال بالأخيرتين 
مغياووة الار لق كما قله المكتيور ني الأمسات :زاك خالف فى ذلك بعض الأعلام كالسِيد الخوئى قدس سره. 


أقول: بقى هنا فرعان: 


الفرع الأموّل: إذا دار الأ-مر فى العمل المأمور به بين سقوط الجزء أو الشرطهء بأن تعذّر جمعهما معاً حين الامتثال ففى صرف 
الكفاوم فى تحرط بو لكان :نوتسا الدركي فافدا للشرطء أو العكسءأو التخيير بينهما إن لم يكن فى البين أحد المرججحات 
الجاريه فى باب التزاحم و إِلاتعيّن صرف القدره فى الراجح منهماءوجوةٌ أقواها الأخير. 


وربما قيل:-ونُسب إلى الشيخ الأعظم-تقدّم الجزء فى هذه الحاله على الشرطءلتقدّم رتبته فى مقام تأليف الماهيهءلأن نسبته إلى 
الأثر المقصود نسبه المقتضى المقدَّم طبعاً على الشرط فيقدّم. 


أقول: دعوى أن الجزء بحسب الطبع مقدم على الشرط بالنسبه إلى الماهيّه 


ص: 1 


وصحيحه إلا أن بعض الشروط لها من الأهميه فى تأثير المقتضى على نحو لا يكون المركب بدون ذلك الشرط مؤثراً أصلل 
كالطهنارة عن الك كنك بالنظر إلى العيلاه مع ماحسظله انكر :فى الركوع نمن الواض أ3 أعقية الطهازء للضاذه تكوة أعظم 
بالنسبه إلى تركك ذكر الركوع مع الإتيان بسائر أركانها وأجزائهاءفالأولى هو الحكم بالتخيير فيما لم تُحرز الأهميه.و إلا يقدّم ما 
هو الأهمّ من الجزء أو الشرطء وعليه فما نُسب إلى الشيخ الأعظم من لزوم تقديم الجزء مطلقاً ممما لا نعرف له وجهاًءوالحقّ مع 
المحمّق النائينى و العراقى من القول بالتخيير لو لم تُحرز أهمّيه أحدهما كما فى المتزاحمين»و طريق استكشاف الأهمّيه ملاحظه 
دلاله الأدلّه المتكفّله لبيان الجزء والشرط كما لا يخفلا. 


الفرع الثانى: إذا كان للمركب بدل اضطرارىٌ كالوضو أو الغسلءوتعدّر بعض أجزائهما أو شرائطهما التى لا تكونان من 
الأركان.ففى وجوب الإتيان بالناقصءوعدم الانتقال إلى البدل وهو التيمممءأو الانتقال إلى البدل وترك الناقص وجهان بل 


قولان؛ 


فذهب المحمّق النائينى إلى الأوّل ووجه اختياره بأنّه لا موجب للانتقال إلى البدلىلأنّه يتوقف على عدم لكوي الع كت 
انق هو لو نمسلا مس اله داعيو سيور متشي كدق الكافى الس كن قدو تون الوانفيهر القالن عن الدع رشك رن 
بمنزله الواجب الأصلىءفلا تصل النوبه إلى البدل الاضطرارى.هذا. 


وف الاتصنات أن "لاحك :وليل البدليفان جعل الستعدر فى هرقيه كمال 


ص: عون 


الواجب الأصلىءفحينئذٍ يقدّم البدل على الناقص وإلّا فلاءلكن الظاهر بحسب الموجود فى الخارج هو عدم الانتقال إلى البدل مع 
إمكان الإتيان بالواجب الأصلىءولو بنحو الجبيره أو الفاقده للجزء مثل الأقطع و أمثال ذلككءولعلّه لذلكك أفتى النائينى رحمه الله 
بنحو الإطلاقءوعليه فالحكم بتقديم أحدهما على الآدخر مطلقاً ليس بتمامءكما أن القول بالتخيير الصادر عن المحمّق العراقى 
أيضاً ليس على ما ينبغىءفالأولى هو ملاحظه دليل البدليّه من جهه الجعل الشرعى بالقياس إلى مرتبه التعدّر. 


هذاءوبرغم كل ذلكك يبقى الشكك فى الحكم باقياً باعتبار أنه يستلزم اللغويّه فى قاعده الميسورءلأنّه يبقى مورد بعد النقص يراجع 
إليهءولذلكك تعتقد أن ما ذهب إليه المحقق التائينى متيت.غايه المثائة. 
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حكم دوران الأمر بين الجزء أو الشرط أو المانع أو القاطع 


لو دار الأمر بين كون المشكوكك جزءاً أو شرطاً أو مانعاً أو قاطعاًبمعنى أن نعلم إجمالا باعتبار أحد الأمرين فى الواجب إمّا فعله 


أو تركه.وإمّا أن يكون وجوده قيدا أو عدمه»وهو يتصوّر على وجوه: 


تار: يكون الواجب واحداً شخصياًءولم تكن له أفرادٌ طوليِه ولا عرضيه مثل ما لو ضاق الوقت ولم يتمكن المكلف إِلَّامن إتيان 
ضَاوه واحدةووداق الأمن تماقف كله للا متاضن للمكلق |لاالفختير كل ها إذا دان الأمر بين الاتبات 


١ ص:‎ 


بصلاه عارياً أو مع الثوب المتنتجسءوكالصلاه المردّده بين القصر و الإتمام فيه» فهو مخبر بالإتيان بواحدٍ منهماءقد أدرج الشيخ 
رحمه الله هذا الوجه فى باب الأقلّ والأكثر باعتبار أن القصر مسلّم الوجوب.والزائد عنه مشكوك.والأصل البراءه» والمفروض أنه 
عاجرٌ عن تحصيل الموافقه القطعيّه.كما أنّ المخالفه القطعيّه بالترك غير جائزه»فلابدٌ من الاكتفاء بواحدٍ منهما من التخيير أو 
اختيار الأقل»ولكن التخيير أوللِ لأنّه يدور الأممر فى ذكر التسليم بين كونه جزءاً أو قاطعاً فى الركعه الثانيه.فيكون من قبيل 
المتباينين لا الأقلّ و الأكثر. 

ا ما إذا كانت وقائع متعدّدهءولم كك للزاجي أفر اد ملولنه والاعرفيفة كما :ا ذااهاق الامن بين كول شن قرط في الصوم أو 


مانعاً عنه.فحيث كان المكلف به متعدّداً فالتخيير ابتدائى»ولابدٌ أن يختار أحدهما من الفعل أو التركك دائماًءو إلا قطع بتحقق 
المخالفه القطعتّه بالإتيان فى يوم و التركك فى يوم آخر. 


وفالنو ين ]ذا كان امرانعب مد ةا 11" فز ةطوف يديك كر لمكت ديك من الاحتياط»فهل الحكم هنا هو التخيير أو 
الاحتياط بتكرار العمل؟ 


الذى يظهر من الشيخ رحمه الله أنّه بنى هذه المسأله على المبنى فى الأقلّ و الأكثر من الاحتياط و البراءه»ولكنٌ الأقوكا هو 
الحكم بالاحتياط»لإمكان تحصيل الموافقه القطعيّه بالتكرار,.خصوصاً مع عدم القول باعتبار الجزم فى التنه.والعجب عن الشيخ 
قدس سره أنه قد حكم بوجوب الاحتياط فى المردّد بين القصر والإتمام فى غير ضيق الوقتءبرغم أنه يعدّ من صغريات هذه 
المسأله.فالمسأله واضحه. 


١ ص:‎ 


حكم اشتباه الواجب بالحرام 


من أقسام الشّكك فى المكلف بهءما إذا اشتبه الواجبٌ بالحرام»كما إذا علم بوجوب أحد الشيئين وحرمه الآخر»واشتبه الواجبٌ 
بالحرام:أمّا الشيخ رحمه الله فقد أطلق الحكم بالتخبير بين فعل أحدهما و تركك الآخر؛لأنٌ الموافقه الاحتماله حاصل لكل من 
التكليفين وهى أولى من تحصيل الموافقه القطعته لأحدهما والمخالفه القطعيّه للآخر. 


الشيخ رحمه الله من الحكم بالتخبير لا فيما كان الأهمّ منهما معلوماً ومحرزاً كما لا يخف] والله العالم. 
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خاتمه 
بيان ما يعتبر فى الأخذ بالاحتياط والبراءه 
اشاره 


الكلام هنا يقع فى مقاماتٍ ثلاث: 


تارٌ: فى الاحتياطءوقد تقدّم ذكره لأجل مناسبه البحث»حيث كان فى ذيل قاعده الاشتغال»فلذلكك ترى أن الأصوليين قدّموه فى 
الث على سائر القواعد: 


510 
وثالثه: 2 البراءه النقلئه. 


أمَا الكلام فى المقام الأوّل: ففى«الكفايهاورد تصريح التحقى الكراساق يآله للا يضر فى لسن الالصباط شىة أصصعلابل يسدق 
على كل حالءإِلَاإذا كان موجباً لاختلال النظامءولا يرى رحمه الله فرقاً فى حسنه بين المعاملات والعبادات مطلقاًءولو كان موجباً 


للتكرار فيها. 
وتوهّم: كون التكرار عبثاً ولعباً بأمر المولى»وهو ينافى قصد الامتثال المعتبر فى العباده. 
فاسدٌ: لوضوح أن التكرار ربما يكون بداع صحيح عقلائى. 


مع أنه لو لم يكن بهذا الداعى»وكان أصل إتيانه بداعى أمر مولاه بلا داع له سواهءلما ينافى قصد الامتثال؛:وإن كان لاغياً فى 
كيفتِه امتثاله»فافهم.بل يحسن أيضاً فيما قامت الحتجه على البراءه عن التكليف لتلا يقع فيما كان فى مخالفته 


ص: حونا 


على تقدين كنؤقة رن المقسدة :وقرك المصلحة التي مغل الحايه 13 


لا 
أقول: ينبغى البحث عن امور عديده الاحتياط إذ الوقوف عليها لا يكون خاليا عن الفائدهءفلا بأس بالإشاره إليها مستعينا بالله عرّ 


وجا : 
الأمر الأوّل: فى أن سن الاحتياط بماذا يتحقّق.هل هو بالأمر أو بموضوعه:وما المراد من الموضوع؟ 


فقد يتوهّم عن عفن العارات أن حسف بكرن بالآمر الوادة من الشرع بتعابير مختلفه.مثل قوله عليه السلام:«أخوك دينكك فاحتط 
لدينكك»ءأو:«الاحتياط طريق النجاه»ءونظائر ذلكك.ولكن الشيخ الأعظم قدس سره قد أجاب عنه بقوله:(فالظاهر أنه لا يعتبر فى 
العمل به أمرٌ زائد على تحقّق موضوعه»ويكفى فى موضوعه إحراز الواقع المشكوكك فيه بهءهذا). 


وبرغم أنّ ما ذكره الشيخ متينٌ إنَاأنَ الذى يحكم بالحسن هو العقلءفلا يبعد أن يقال إِنَّ العقل مستقل فى الحكم بحسنهبناءً 
على ما هو المختار المنصور من وجود حكم للعقل فى الأمورءخلاقاً للآخرين حيث يعتقدون أنّ وظيفته ليس إِلَا التشخيص فقط 
دون الحكمءفإذا كان حكم العقل سلطا ذلك كا يستفاد صححه ذلكك من كلام المحقّق النائينى قدس سره فيكون الأمر 
بالاحتياط من ناحيه الشرع أمراً إرشادياً نظير الأمر بالإطاعه»فلذلكك لا يكون الوجه فى تحمّق حسنه إِلَا وجود موضوعه.يعنى إذا 


تحمّق موضوعه ححكم العقل بالحسن ولا حاجه بعد 
ص: ١‏ 


.100/7 الكفايه:ج‎ .1-١ 


حكم العقل بالبحث عن أمر الشارع. 
وأمًا موضوعه فهو عباره عن احتمال وجود التكليف والواقعءوغايته إحرازه بأىٌ وجهٍ أمكن. 
الأمر الثانى: فى بيان أنْ حسنه هل يكون مطلقاً أو مقئداً بقيد؟ 


قد يتوهّم من كلاسم صاحب'عنايه الأصول)نسبة الأول إلى الشيخ رحمه الله حيث قال:(إنْ ظاهر الشيخ أن الاحتياط حَسنٌ على 
كل حالءفمهما تحمّق موضوعه حَسّن العمل بهءثم أورد عليه بقوله:ولكنّ الأحسن كما صرّح به المصئّف هو تقيبد حُسنه بما إذا 
لم يكن موجباً لاختلال النظامءبل بما إذا لم ينجرٌ إلى الوسواس شيئاً فشيئاءو لافلا حسن فيه كما لا يخفى) انتهى كلامه (1). 


وفيه: الإنصاف عدم تماميّه هذا الإشكالء»لوضوح أن مقصود الشيخ يعجة ال لس | لادان تسم عو حرة الشسهدوة لكف للا يناقن 
عدم حسنه إذا استلزم أمراً آخراً أه»فيخرج بواسطته عن اليُحسنى كما لو استلزم القيام به اختلال النظام وغيرهءو إلَالولا ذلك لا 
يمكن الإشكال على المحقق الخراسانى بأنّه لماذا لم يستثنى مثل الوسواس عنه. 


وكيف كانءفالمسأله واضحه لا تحتاج إلى مزيد بيان»فحسنه يكون ما لم يزاحم الأهتّو إلا يقدّم كما هو كان الأمر كذلكك فى 


سَاار الموارقد 


الأمر الثالث: فى بيان دفع الإشكال الوارد فى العمل بالاحتياط مطلقاًء 
ص: ١١‏ 


.19/6 عنايه الاصول:ج‎ .١ -١ 


سواء فى التوصّ لات أو التعتّديّاتءوسواء فى أطراف العلم الإجمالى أو لم يكن» وسواء كانت الأماره والحتجه قائمه على أحد 
الطرفين أو الأطراف أو لم تكن قائمه. 


تقريب الإشكال: إن العمل بالاحتياط لابدٌ أن يكون فى أمد يعد مصداقاً لإطاعه أمر المولىءوإطاعته لا تتحمّق إناأن يكون الأمر 
داعياً له إلى العمل وصيروره العبد متحرّكاً بتحريكه.مع أن تحريكه الأأمر المجهول غير معقولء واحتمال الأأمر وإن كان 
محر كاً.لكن المحرّكك هو نفس الصوره الذهتيه وهو الاحتمال سواء كان فى الواقع أمرٌ أم لاءمع أَنّه لو كان وجود الأمر الواقعى 
دخيلاً فى تحريكه مستقلاً أو بنحو الجزئيه»كان اللّازم عدم تحرّكه مع وجود الأمر فى الواقع.مع أن خلافه مشهودٌ بالعيان حيث 
انبعث من احتمال الأممر مع عدم وجود الأمر فى الواقع أصللاءفينتتج من جميع ذلكك عدم إمكان حصول الاحتياط فيما لا يعلم 
الأمر فى خصوص شىء تفصيلً.لعدم حصول الانبعاث فلا يحصل الإطاعه» هذا هو الإشكال. 


اناب عه السطق الخبيض ولخو( نا تدس :كن مشدق الداع كوة القيز رم التدجعه الاعتقادنة بجد كدةلاانينا هيك كام 
حاكيه بنظر القاطع والعامل عن الواقع فففى صوره مصادفتها يكون الانبعاث عن نفس الواقع,لأنّه منكشفٌ ولو بالواسطه.فتلكك 
الصوره وسيله إلى انكشافه.فالانبعاث حاصل من الواقع المتكشف لا من الجهه التقييديّه.فالإنسان العالم العامل بالاحتياط منبعثٌ 


من أمر 


١5 ص:‎ 


المولى ومطيع لأمره) .)١(‏ 


أقول: هذا صحيح على تقدير دون تقدير؛لأنٌ الإصابه والمصادفه إن حصلت صدقت الإطاعه و إلافلاءمع أن العامل بالاحتياط قد 
يتّفقَ أن لا يوافق الواقع أصا ولا يصادفه»مع ذلكك يصحح الالحتياط منه وكان حسناءفكيق التوفيق؟ 


وأجاب قدس سره ثانياً: (بأن الانبعاث اللمازم ليس هو الانبعاث عن البعث بالذات» بل يكفى انبعاثه عن بعث المولى ولو 
بالعرضءأى ولو بواسطه الصوره الذهتيه المحرّكهعفلا يعتبر فى حقيقه الطاعه أزيد من كونه منبعثاً عن بعثه ولو بالعَرضء وإِلّا كان 
غير معقول؛لأنّ الإنسان لا ينال شيئاً من خارج ذاته نيلا بالذاتءبل يكون بالواسطهءوهو الصوره الذهتيه ومنه الطاعهءولا يراد من 
دخاله البعث فى الانبعاث أزيد من ذلكك). 


أقول: الجواب عنه هو ما عرفت بأنّ ذلك صحيحٌ فى كفايه صدق الإطاعه ولو بالعَرضءلكن لو صادف الواقع حراماًءوأمًا فيما لم 
يصادف فإنّه لا يصدق الانبعاث حتّى بالعَرّضءلعدم وجود أمر فى الواقع»ولكن مع ذلكك ترى الاحتياط فيه أيضاً ضمناًءولذلكك 


ترى اعترافه قدس سره بذلكك فى الاحتياط فى الشبهات البدوته. وعليه فالأولى والأحسن فى الجواب أن يقال: 


نه لا تلم كون حسن الاحتياط متوقّفاً على حصول حقيقه الإطاعه فى العملءبل حسنه موقوفٌ على كون الاحتياط موجباً 
لحصول احتمال الإطاعه» 


ص: 1# 


.801/7 أنوار الهدايه:ج‎ .١ -١ 


وهو كافٍ فى حسنه وإن لم يصادف العمل للأممر الواقعى أصلاً:فضلا عمرا يصادفه فى أحد طرفيه»كما فى أطراف العلم 
الإجمالىءوعليه يعد الاحتياط حسناً على كل حالءأى سواء كان الواقع المنكشف فى الجمله موجوداً أم لاءوبهذا لدفع الاشكال. 


وبعباره اخرى:الاحتياط مشتمل على واحدٍ من الأمرين إما الإطاعه لو صادف العمل للواقعءأو الانقياد لو لم يصادفءوكل منهما 
يكون قد تحمّق عن العبد بالنسبه إلى مولاهءوالاقدام على كل منهما حسنٌ»وهذا المعنى جار فى الاحتياط مطلقاًءسواء كان فيما 
صادف العمل للأمر قطعاً ولو بالإجمال,أو لم يعلم منه ذلكك بل كان فيه مجرّد احتمال المصادفه كما فى الشبهات البدويّه من 


الموضوعيه أو الحكميّه.وجوبنه كانت أو تحريميه. 


الأمر الرابع: بعد ما ثبت أنه لا يعتبر فى مسن الاحتياط عقلا إِلّاتحقّق موضوعه.يظهر أنه لا فرق بين كونه مُحرزاً للواقع على ما هو 
عليه أو إضافتاً أقرب إلى الواقع كالأخذ بأحوط القولين أو الأقوال من المجتهدين الأحياء.كما لا فرق بين كونه على خلافه حبجه 


معتبره شرعيه من أماره أو أصل أو لم يكن 
حكم الاحتياط مع وجود الحجّه الشرعيه المخالفه 


البحث فى أنه هل يعتبر فى مسن فعل الاحتياط أنه إذا كان على خلافه حيجه شرعيه أن يعمل المكلف أوّلاً بمؤدى الحبجه ثم 
يعقّبه بالعمل بالآخرءأم لا يعتبر بل يجوز له العمل بكل من الأطراف؟فيه وجهان بل قولان: 


ص: ع١‏ 


القول الأول:للمحمّق النائينى قدس سره حيث التزم بالأول وصرّح بأنّه ليس للمكلف العمل على طبق ما اقتضت الحيجه خلافه ثم 
العمل على الحتجهإلَاإِذا لم يستلزم رعايه احتمال مخالفه الحيّجه للواقع استيناف جمله العمل و تكراره مثل ما إذا كان مفاد الحيجه 
عدم وجوب السوره فى الصلاهءفإنٌ رعايه احتمال مخالفتها للواقع يحصل بالصلاه مع السورهءوهو غير متوقف على تكرار الصلاه 
ؤإن كات خضل بالتكران أيضاءفقى مثله يجوز العمل بأثهما ابتداءا. 


وهذا بخلاءف ما يستلزم التكرار.مثل ما إذا كان مفاد الحيجه وجوب خصوص صلاه الجمعه.مع احتمال كون الواجب هو 
خصوض:صلةه الظينفإن زعا احسشال المتعالق لاد تحضل الابتكران العمل وقفق مثله لأ جوز العمل على ما حخالق الحقة 
إلابعد العمل بمفاد الحيجه. 


وجعل رحمه الله التّدر فى ذلكك أنّ معنى اعتبار الطريق هو إلغاء احتمال مخالفته للواقع عملاءوعدم الاعتناء به»والعمل به وَل 
ينافى الإلغاءءلأنّه حينئنٍ يكون عين الاعتناء باحتمال الخلاف لا الإلغاء.هذا بخلاف ما لو قدّم العمل بالحبجه فإنّه حينئذٍ قد أدَى 
المكلّف وظيفته.فالعقل يستقل بحسن الاحتياط لرعايه إصابه الواقع. 


ثم ذكر رحمه الله الوجه الثانى لذلكك بقوله:(هذا مضافاً إلى أَنّهِ يعتبر فى حسن الطاعه الاحتماليه عدم التمكن من الطاعه 
التفصيليه:وبعد قيام الطريق المعتبر على وجوب صلاه الجمعهءيكون المكلّف متمكناً من الطاعه والامتثال التفصيلى بمؤدّى 
الطريقءفلا يحسن منه الامتثال الاحتمالى لصلاه الظهر).انتهى محصضل 


١04 ص:‎ 


كلامه فى «فوائد الأصول» 00 
أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أُوَلا: إن مقتضى قيام الحيجه المعتبره على طرفٍ لا يوجب إلارفع حكم الوجوب عن العمل بالاحتياط لا عدم جوازهءفحسن 
العمل يه نينقت قابنا سوا أت "يفاد الحعد ولا ثم الآخر أو بالعكس.ومعنى إلغاء احتمال الخلاف فشيرٌ إلى مقام التعتئد بالعمل لا 
إلى مقام تحصيل الواقع رجاءاًءفعلى هذا لا فرق فى حسنه بين تقديم ما قامت له الحيّجه أو تأخيره. 


نعم»قد يوجب تقديم غير مفاد الحيجه عملاً إزاله مورد العمل بالآخر الذى قامت عليه الحبجه.ففى ذلك لا يجوز التقديمءولا 
معد أذ بكرن التعال الذى عه و كرمتصاللاة الجبعة و القليرحين هذا القيا الأن لاه الجحه لا يمك اقامفها إلافى وقت الزوال 
إلى مده معيّنه»كما ورد فى حديث فضيل بن يسارءعن أبى جعفر عليه السلام فى حديث:«والجمعه ممما ضيق وقتهاءفإنَ وقتها يوم 
الجمعه ساعه تزول».الحديث (5).وهذا بخلاف صلاه الظهر حيث إِنَّ وقته أطولءفحينئذٍ قد يوجب تقديم صلاه الظهر إفناء صيحه 
العمل بصلاه الجمعهلأمنّه يستلزم خروجها عن وقتها مع خطبتيهاء بخلاف عكس ذلك ءفلعله لذلكك لا يجوز التقديمءبل الأمر 
كذلك حتّى لو فرض قيام الحيجه فى ناحيه الظهر وأراد العمل بالاحتياط بالجمع 


ص: ع١‏ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج180/5. 
؟- 7. الوسائل:ج” الباب ‏ من أبواب المواقيت»الحديث .١‏ 


بينهماءفلابدٌ من تقديم الجمعه رعايهٌ لوقتهاءمع أنها يكون فى طرف خلاف الحيجه. 


أو يمكن أن يُقال: إِنْ وجه تقديم الجمعه أن يكون حكمها بالخصوص كذلك عند الفقهاء فى هذا الواجب التخييرىءلأنّه 
يكون على نحو إن أتى بالظهر بدواً وأوّلا لما جاز له الإتيان بالجمعه بعدهاءلسقوط التكليف قطعاًءوهذا بخلاف عكسه حيث 
مط كان مكرو ليان بابر بود 0 اتن بكرن العررة عزوي فج واي كارف افوا لاله بوي ربكن الا 
بالاحتياط على تقدير دون تقدير»ولهذا لا يوجب القول بذلكك حتّى فيما لا يستلزم ذلك كما هو المفروض. 

وثانياً: إِنّ دعواه بأنّ الإتيان بما عليه خلاءف الحبّجه ضدّ الإلغاء».ويكون عين الاعتناء صحيحٌ لو اكتفى بهءولم يأت بما عليه 
الحيجه.و إلا لزم منه ورود هذا الإشكال حتّى بعد الإتيان بالوظيفههلأنه يبقى السؤال عا يأتيه أخيراًءمع أنْ مقتضى العمل بالحبجه 
عدم الاعتناء به كما لا يخفى»فضلا عن أنّ الوجدان قاض بعدم الإشكال فى الإتيان رجاء دركك الواقع لو كان فيهءولو باحتمالٍ 


وثالثاً: بأنّ ما ذكره من عدم جواز الإتيان بالامتثال الإجمالى مع إمكان التفصيلى-كما فى المقام -مندفع أوَلا: 


2 


بما قد حَُقّق فى محله بالمنع عنه.لأنٌ العقلا-ء يجوّزون الاكتفاء بالامتثال العقلائى مع إمكان التفصيلى؛ خصوصاً إذا ترتب عليه 
غرضٌ عقلائيَ كما ستأتى الإشاره إليه عن قريب. 


وثانياً:لو سلمنا ذلكك إِنّما يكون فيما إذا أراد الاكتفاء بخصوص الامتثال 


ص: /ا 1١‏ 


الإجمالى فقطءلا فيما إذا أتى بالتفصيلى بعده. 


وعليه فالحكم بعدم جواز تقديم الإجمالى على التفصيلى فى ذلكك أيضاً يحتاج إلى دليل مفقود فى المقام. 

وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا جواز العمل بالاحتياط وحسنه مطلقاء حتّى بتقديم غير ما عليه الحيجه فى مقام العملءبلا فرق 
بيين كون الحيجه محرزه للواقع من أمارهٍ أو أصل تنزيليئء أو غير محرزه كالا-صول غير التنزيليه حجيه مطلقاًءكما لا فرق فيه فى 
عند الانسداد بين القول بأنّ حكم الظن فيه حينئذٍ حكم الكشف أو فى حكم الحكومه.حيث إِنَّ فى جميع الصور يكون المكلف 
فيه بالخيار بتقديم أيْهما شاءءخلافاً للمحق النائينى حيث قد فصل بين ما يكون مؤدّى الطريق بمعنى ثبوت المؤدّى وإحراز الواقع 
وإلغاء احتمال الخلافء ويلحقه الكشف فى ححجيه الظن أيضاً فلا يجوز التقديم و إِلايجوز كما لا يخفى. 

حكم الاحتياط فى الاطراف المستلزم لتكرار العمل 

الأمر الخامس: فى بيان الإشكال الوارد فى الاحتياط فى أطراف العلم الإجمالى الذى يستلزم العمل بالاحتياط التكرار»سواءً فى 


التوضّلئات أو التعبداتءغايه الأمر يكون الإشكال فى الثانيه 00 


تقريب الإشكال: أن العمل بالتكرار لتحصيل الاحتياط مع إمكان السؤال وتحصيل الحال ينتج اللعب بأمر المولى»كما ما لو علم 
أن مولاه أراد منه انشاء 


١/8 ص:‎ 


عقد النكاح»فطلب العبد ذلكك من جماعه باحتمال كون أحدهم وو لقصد المولى لإ-جراء الصيغه.مع إمكان السؤال له 
وتحديد المُنشىءأو أجاز الولى لجماعه لتجهيز الميت والصلاهعليه مع أن المطلوب أحدهم لا أكثرءفإنَ العرف يعد تصرفه هذا 
لعبا بأمر مولاهءبل قد يعد تصرفه بهذه الكيفتّه استهزاءً بالمولى مع إمكان السؤال ورفع الاشتباه. 


ولكن يمكن أن بُجاب عنه أوّلاً: بن تحقق اللعب عرفاً بأمر المولى فى قضبه جزئه خاصّه لا يستلزم الحكم على النحو الكليه بأن 
دكرة الاسناظ الموجي للتكرار: هارما لذلكك فى جميع الموارد حتّى فيما إذا أراد إطاعه أمر مولاه باحضار جميع فى يحتمل 
انطباق المطلوب منه. 


مع أنا على فرض تسليم ذلكك نقول إذا كان قصد العبد من ذلكك هو الاستهزاء بأمر المولى فلا إشكال فى استحقاقه العقوبه على 


ذلكك حتى فى الامتثال التفصيلى أيضاًءوإن لم يكن مقصوده من التعدد والتكرار إِلّاتحصيل مطلوبه»ويترتّبٍ عليه غرض 
عقلائيئٌ»فحينئذٍ لا إشكال فى حسنه وصدق الإطاعه على فعله المذكور. 


هذا فضللا عن أن الإطاعه تحصل بالامتثال لنفس الأمرءوليس الإتيان بأطراف المحتملات إلّاكالضمائم المباحه فى العبادات»فكما 
أن انضمام تلكك الضمائم والخصوصيات لا يضرٌ بأصل العباده فى سائر الموارد كذلكك يكون الحال فى المقام. 


وكونه لاعباً بأمر مولاه إن اريد مع كونه قاصداً بذلكك الاستهزاء به فهو 


١ ص:‎ 


خارج عن الفرضءوإن كان بدون ذلك القصد.بل كان المقصود هو إطاعه أمر مولاه وامتثاله»فعلى فرض تسليم كونه لاعباً فنّه 
يعد لاعباً فى كيفيه الامتثال والاطاعه لا فى أصل العمل المطلوب. 


وعليه فالتكرار فى التوصّلتّات قد ظهر مما ذكرنا أنه مما لا إشكال فيه. 
أمّا العبادات:فقد يُشكل ذلك فى التعتديّات لأجل أمرين: 
أحدهما: قصد الوجه.حيث إِنَّه ما لم يعلم خصوص الأمر تفصيلا لا يمكن قصد الوجه من الوجوب والاستحباب. 


وثانيهما: الجزم بالتيهحيث لا يمكن إِلَابتعيين الأمر تفصيلاًءولذا قيل ببطلان عباده تارك الطريقين من الاجتهاد والتقليد والعامل 
بالاحتياط»وليس هذا إلالأجل عدم تحقق الجزم فى التِه بذلك فى العبادات.هذا. 


ولك ير عله دلا أن قصد الوجه لا يتوقف على العلم بوجود الأمر تفصيلاءبل يصحح حتى مع العلم الإجمالى بوجوده.بل لا 
يبعد إمكانه حتّى مع الشّكك برجاء وجوده. 


وثانياً: أنه لو سلّمنا على عدم إمكانه.فإنّه لا دليل على لزوم ذلكك القصدءبل وكذا الجزم فى التنِه فى العبادات,لأن ما يقتضى 
ذلك إما هو العقل أو الشرع وكلاهما مفقودان: 


أمَا الأوّل:فلأنٌ تحقّق العباده لا يتوقف إلاعلى وجود الامتثال للأمر مع قصد القربه.فإذا تحمّق هذان الأمران فقد يحصل به العباده 


ص: له( 


الوجوب أو الندب أم لم يقصد.والمفروض أن هذين الأمرين حاصلان فى المقام, لأنّه إذا أتى بالمأمور به ووافق المأتى به مع 
المأمور بعد العبد مطيعاً ومتقرباً عند العقل والعقلاء»ولا فرق فى ذلكك بين من أتى بالمأمور به مع احتمال الأمرءأو أتى به مع 
عليه يلو المج اؤدفى كه العباذه لبن الانوافقه الماتى به للماسور.ند: 


نعم»قد يستدلٌ بالإجماع على لزوم قصد الوجه فى العباده باعتبار أنّه دليل شرعى يجب التمسكك به والعمل بمضمونه بعد فقد 
دليلى دليل الكتاب والتَنْهءو إلا لو ورد ما يفيد الحكم فيهما وجب بيانه.ومع قيام الإجماع على اعتباره حكم الأصحاب ببطلان 
غينا قلو نار كل كى يكت متيف والسدسدته هوس الأنننا نما الى عن اهل المستوله والقول المحفكته اشير 
المسنقة هذ 


أقول: وفيه ما لا يخفىءلأن دعوى قيام الإجماع الكاشف عن وجود دليل تعتّدى ونصٌ معتبر فى المسأله التى فيها حكم 
العقلءويكون الاستدلال بحكم العقل فيها رائجاً لا يخلو عن تحكمءودعوى المتكلّمين والفقهاء بذلكك مبنيه على دعواهم لحكم 
العقل بذلكك.كما ترى حكم السد الرضي ودعواه قيام إجماع أصحابنا على بطلان عباده من صَلَى صلاةٌ لا يعلم أحكامهاءوكما 
نقل عن المحمّق الطوسى دعوى قيام الإجماع على أنَّ استحقاق الثواب فى العباده موقوف على ننه الوجه.مع وضوح أنَّ استحقاق 
الثواب حكمٌ عقلي مترنّبٍ على موافقه المأتى به للمأمور به من دون توقَفٍ على قصد الوجه من الوجوب و الندب. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا بأنّ الإشكال من هذه الناحيه مرتفع» 


١0١ ص:‎ 


والاحتياط حسن حتّى مع إمكان تحصيل العلم التفصيلى بالتكليف. 


مع أنه لو شككنا فى اعتبار قصد الوجه فى صححه العباده»فالمرجع على مختارنا هو البراءه»لكون الشّكك فى العباده يكون من 
حيث الأقلّ والأكثرءلأنَ المكلف يشكك فى اعتبار قصد الوجه فيما سوم الأجزاء والشرائط التى يعلم لزوم القصد المذكور فيها 
وعدمهءوحينئذٍ الأصل هو البراءه»وإن كان هذا خلاف مبنى الشيخ الأعظم قدس سره فى باب العبادات باعتبار أن المشكوكك 
ظل قضه القريه مالا كن أغذه فى متمق الأمرولكته شي 2 بحص .يفل علق الأمر الى ءالا ديفا يمكى أده فى معاقة 
حتّى يؤخذ بإطلاءق الأسمرءوقد قرّرنا فى محلّه صيحه الأخذ فى تعلّق الأسمر فى عالم اللّحاظ.وتعلق الأمر بذلكك مع تمام تلك 
الخصوصياتء فإذا لم يتعلق يصمح لنا التمسشكك بالإطلاق لذلكءفعند الشّكك فى اعتباره وفى كل ما يكون من هذا القبيل يكون 
المرجع إلى أصل البراءه. 


وخلاصه الكلام: ثبت من جميع ما ذكرنا أن الاحتياط حسنٌّ مطلقاً حتّى مع التكرارءولا ينافى كونه غير قابل للجمع لقصد الوجه 
اووساجناة فس 


كيفيّه الجزم بالنيّه عند الاحنياط 


بقى الكلام فى مسأله الجزم بالنتيه.حيث إِنّ المحمّق النائينى قدس سره ذهب إلى أنه يعتبر فى مسن الاحتياط عقَالًا عدم التمكن 
من إزاله الشبههءوقال فى توضيح مرامه:(إنٌ مراتب الامتثال عقللاً أربعه وهى الامتثال التفصيلى ثم الإجمالى ثم 


١0 ص:‎ 


الظّْى ثم الاحتمالىءولا يجوز الانتقال إلى المرتبه الّاحقه مع التمكن من السابقه»فيعتبر فى حسن الطاعه الإجماليه عدم القدره 
على الطاعه التفصيليه لان حقيقه الطاعه هى أن تكون إراده العبد تبعاً لإراده المولى بانبعاثه عن بعثه»وهذا يتوقف على العلم 
عاق الحك نض الغعب | ولييك الانبعات با ريط العف الرافد إلى المكلف «الاساك صن العف الاتضال لسن قن 
الحقيقه انبعاثاًءنعم هو مرتبه من العبوديّه ونحرٌ من الطاعهمإِلَاأنّ حسنه يتوقف على عدم التمكن من الانبعاث عن البعث المعلوم 
الذى هو حقيقه العباده و الطاعه»وعلى ذلك جرّت طريقه العقلاء فى مقام الطاعهءولا يكاد يشكون فيما قلناه من تقديم الامتثال 
التفصلى على الإجمالى؛ومع ذلكك لو شككنا فى اعتباره فالأصل هنا هو الامتثال لا البراءه لان الأمر يدور بين التخيير 
والتعيين»وقد تقدّم منّا أنّه إذا دار الأمر بين التعيين لخصوص الامتثال التفصيلىءأو التخبير بينه وبين الإجمالىءكان الأول هو 
المطابق للأصلءوليس المّكك هنا كالشكك فى قصد الوجه حيث قلنا فيه البراءه» لكونه شكا فى الأقلّ و الأكثرءبخلاف المقام 
حيث لا يكون كذلكك لعدم وجود جامع يعن الأقلّ هنا بين الامتثال التفصيلى و الإجمالى حتّى يصير الشّكك فيه شكاً فى الأقلّ 
والأكثرءوتجرى فيه البراءهءبل يجرى عليه حكم الشّكك فى المتباينين).انتهى ملشخص كلامه فى«فوائد الأصول؛ (1). 


ص: ؟8١‏ 


.١ -١‏ فوائد الأصول:ج199/6. 


أقول: وفى كلامه ما لا يخفى من الإشكال: 


أولاً: المنع عن المراتب العقليه الأربعه التى ذكرها فى مقام الامتثال بذلكك للامتثال عقللاً لأنّ العقل يستقلٌ بكفايه إتيان المأمور 
به بجميع قيوده ولو باحتمال الأأمر,حتى مع التمكن من الامتثال التفصيلىءلأنّه لا يعتبر فى صدق الإطاعه عقلل إنالامتثال للأمر 
الخاصضل بطريقين إنا يتحو التتضيل أو يتحو الإجمالءإذا حضل الامتثال للمأمور به المطلوت وَعُدٌ الاطاعه اتبعاثاً بعك الأمرعومخ 
المعلوم أن دعوى كون الامتثال لا يحصل إِلّامع العلم التفصيلىءفبالرغم من أنه ممنوجٌ أوَلاً: 

باعتبار أن الانبعاث له مباد أخحر من الخوف والطمع فى نفس المكلفء وإنّما الأمر يكون موضوعاً لتحقّق الطاعه»فمع احتمال الأمر 


أيضاً تتحمّق تلكك المبادئ. 


يرد عليه ثانياً:بالمنع عن توقفتيه صيحه العباده على باعثيه الأمرءولو لم يصدق على الإتيان حينئدٍ إطاعه أمر المولى»بل صيحتها 
متوقفه على إتيان الماهته موافقه لغرض المولى مع جميع قيودهاءولو لم يكن الأمر حاصلا إِمَا لأجل غفله المولى أو لجهله نظير 
وجوب إنقاذ ولد المولى ولو لم يكن الأمر صادراً عنهعُدٌ الإنقاذ مقرّباً للمولى ولو لم يصدر منه أمرٌ أو سقوطه لأجل مصادفته 
لأمر آخر مضادٌ لهءفإنّه يصحٌ العباده إذا أتى بها لأجل المصلحه الموجوده فيهاءولو لم يكن للمولى فى ذلكك أمرٌ كما لا يخفى. 


وثانياً: لو شككنا فى اعتباره فى الإطاعه.كان المقام من مصاديق قصد الوجه ومندرجاً فى الشّكك فى الأقل و الأكثر لا المتباينين 
والشّكه فى التعيير: 


1١8 ص:‎ 


والتخييرءلوضوح وجود قدر جامع متيقّن فى المقامءوهو مطلق الطاعه والمقرّئهِ الحاصله من موافقه المأتى به لغرض المولى فضللا 
عن أمرهفهذا هو القن الحاصل فى الانتتاط الدئ يكون امتعالة استمالاءق الزاقد تجري البراءه وهو المطلوتت: 


وبالجمله:ثبت مما مر ذكره أن الاحتياط حَسنٌ حتّى فى العبادات ولو استلزم التكرار وعدم الجزم فى التيهءبلا- فرق بين كون 
الاحتياط فى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالىءسواءٌ كانت الشّبهه فيها حكميه أو موضوعيهءأو كان الاحتياط فى الشبهات 
البذويه سؤاة كانت مؤضوعيه أو حكيههءففن الاحكديه أيضا سواء كانت الشبهه الزاميه أو غير إلزائية خلافاً للنالئت بحم الله 
حيث التزم بوجوب إزاله الشبهه فى المقرونه بالعلم الإجمالى مطلقاًءأى سواءً كانت الشبهه موضوعيه أو حكميهوالظاهر أنَّ 
مقصوده الإلزاميه منها لا غير الإلزامى كما سيظهر من كلامه المتأترءفلا تحسن فى الاحتياط عنده إلّابعد عدم التمكن من إزاله 
وأمّرا فى الشبهات البدويّه ففى غير الإ-لزاميه لم يلتزم بالوجوب.معللاً بعدم وجوب الفحصءوجواز الاقتحام فيها اعتماداً على 
الأصل وكذلك فى الموضوعيهءفلا مجال لتوهّم عدم حسن الاحتياط فيهاء لان الوجدان يأبى عن المنع عن سن الطاعه 


الاحتماليه مع عتواز تر كه الطاعة بر اساء 


وأمّا فى الشتهة الحكميّه الإلزاميّه:فقد ناقش فى جواز الاحتياط فيها وتركك الفحص إشكال.قال رحمه الله:(والأقوى عدم جواز 
الاحتياط إِلابعد الفحص 


١606 ص:‎ 


والبأمن عن ؤوال الشبهه لكن بتعذر الاسغال التفصيلى»لوجود الشّكك فى تحمّق الامتثال مع عدم الإزاله (المستلزم للاشتغال على 
مسلكه).لأنّه حينئذٍ يكون من قبيل الشّكك فى اعتبار قصد القربه الممكن الأخذ فى المتعلق ولو نتيجه التقييد فيصير حكمه حكم 
سائر الأسراء والشراسطوفاة بكرن القاعل معدورا لل كان المر كي واجباً واقعاًءفيكون الشّكك هنا من قبيل المتباينين»لعدم وجود 


قدر متيقن. 
نعم بعد الفحص واليأس يسقط وجوب امتثال التفصيلى»وتصل النوبه إلى الامتثال الاحتمالى). 


ويظهر من كلامه رحمه الله أنْ وجوب الامتثال التفصيلى لا يختصّ بصوره ما إذا لزم من الامتثال الاحتمالى تكرار العباده»كما هو 
الحال كذلك فى الشبهات المقرونه بالعلم الإجمالى»بل يجب حتّى فيما لا يستلزم التكرار كما فى الشبهات البدويّه الإلزاميه). 


ثم قال:(نعم»يجب الامتثال التفصيلى فى خصوص أجزاء العبادهءبل يجور العمل بالاحتياط فيها بفعل كل ما احتمل جزثيته»ولو 
مع التمككن من رفع المّككء لأسن الامتشال التفصيلى إِنّما يجب بالنسبه إلى جمله العمل لا- كل جزءٍ منهء وكذلكك لا يجب فى 
التوصّلتات»بل يجوز ولو استلزم التكرار)ءانتهى حاصل كلامه .)١(‏ 


أقول: إذا عرفت كلامنا فيما سبق فإنه يمكن تطبيقه فى المقام أيضاًءبل يجرى فيه بالأولويّه لأنّ الشبهات البدويّه لا يكون حكمها 
أقوق مق الشبهات 


ص: 6 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج /11؟. 


المقرونه بالعلم الإجمالى.فإذا قلنا بتعدم وجوبه فى الثانيه ففى الآولى يكون بطريقٍ أول,لأجل وجود قدر متيقّن فيه أيضاًءفيصير 
افك دكا فى الأمل وال كيز والأصل انه تكسي الاعف هو البرارة كماع الال كنذلكه قن الجر اله :و لسع ننه وميه الل 
كعك لاله الجا فدهن قبل الشكة في المر كع نالسر والقترط#وفال الا كوت الفاغ معدورا فق تركه لو كاقولكاً 
واقعاءثم خالف ذلك بعد عدّه قال أسطر بقوله:(إنْ الشّك فى الجزء ليس من هذا القبيل).فكأنّه أراد إجراء أصل البراءه فيه. 
وأعجب منه تجويز الاكتفاء بالامتثال الاحتمالى فى التوصّ لمات ولو استلزم التكرار,مع أنَّ شبهته من عدم وجود قدر متيقن جامع 
بين الامتثالين تجرى ويشترك فيها أيضاًءفكيف استطاع رفع الاشكال هنا دون التعتٍ.ديّات من تلكك الناحيه»ولو سلّمناه من جهه 
الجزم فى التي لعدم اعتباره فى التوصّ لمتّات» وحيث أنا لم نعتبر عدم القدره على الامتثال التفصيلى فى حُسن الاحتياط مطلقاًء جاز 
لنا الحكم بحسن الاحتياط فى جميع الموارد المذكوره والقيام بأداء الامتثال الإجمالى أو الاحتمالى مع القدره على الامتثال 
التفصيلى. 

ههنا فرعان: 

الفرع الأوّل: على القول باعتبار الامتثال التفصيلى فى العبادات»يجرى البحث فى أنّهِ عند دوران الأمر بين سقوط جزءٍ أو شرط 


ورفع اليد عنهماء أو سقوط الامتثال التفصيلى ورفع اليد عنه أَيّهما يقدّمءأو يقال بالتخبير؟وجوه. 


ص: /ا0 1١‏ 


قال المحقق الحِلّى قدس سره: فى مسأله ما لو اشتبه الثوب الطاهر مع النجسءولم يقدر على تطهيرهما أو أحدهماءإمًا لأجل فقد 
الماءءأو لضيق الوقت أو غير ذلكك. ودار أمره بين الإتيان بصلاتين فى ثوبين مشتبهينءوالاكتفاء بالامتثال الاحتمالى 
والاجماك أو تر كهما و الاثيان باللاه غاريا رعابة لتعضيل الامعال التفصيلي#وإلقاة شترطته لبر الطاهرعخصوصا فى القرأه 
لمطلق الستر» أن على هذا المكلف الصلاه عارياً تقديماً للامتثال التفصيلى»وعدم جواز تكرارها فى الثوبين المشتبهينءهذا. 


فاعترض عليه النائينى بقوله: (ولا يخفى ما فيه:لأنْ اعتبار الامتثال التفصيلى مشروطً بالتمكن منه ومع عدم التمكن يسقطءفلا 
يزاحم الشرط أو الج المشسكى من كالفال لسكى الجكلخجمق السائو الطاف ولو مكران السناذةه ولا يتقف لكك بالشيكن 
م اللاتفال اللقصين بالضناة صارا,لاة الفكى م الأسعال النقصيك نر نش هق مقوظ الشرظءرمقوطة ينوكف على اعفار 
الامتثال»واعتباره يتوقّف على التمكن منهءوالتمكن منه يتوقّف على سقوط الشرطءفيلزم الدور) فتأمل:انتهى كلامه (1). 


ولقند أوود غليه: (بأث لتنا تشكيل دوو اأحروهى أنّ.سقوطل الافشال التفصحيل موط على يقاء الشرط حل ادليه وهو متوط 
بسقوط الامتثال التفصيلى. 


والتحقيق فى أمثال المقام أنه من باب التزاحم»وملازمه وجود كل مع عدم 


١08 ص:‎ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج7077/. 


الأسخرءفيكون الدور من الطرفين معد .فلا يضرّء و حينئل ففى قَوٌه سقوط الامتثال التفصيلى على فرض اعتباره نظرءولكن عمده 
الكلام فيه»فتدبّر). 


ثم تهرّب المعترض عن هذا الإشكال-أى من جهه الامتثال التفصيلى- بذكر تفصيل فى المقام فقال فى«نهايه الأفكار): 
(لكن الخحرىٌ أن يُقال:إنْ ثبوت شرطيه الشتر فى الصلاه: 

تارة:يكون بدليلٍ لفظي له إطلاق يقتضى اعتباره فيها مطلقاً حتّى فى حال اشتباهه بالنجس. 

وأخرى:يكون بدليلٍ لبى لا يكون له هذا الإطلاق من إجماع ونحوه. 


فعلى الثانى:يلزم الإتيان بالصلاه عارياً للشّك فى شرطيه الشتر حينئذٍ للصلاه؛لأنٌ القدر المتيقّن من الشرطيه إِنّما هو فى طرف 
عدم اشتباهه بالنجسء وأمَا فى طرف اشتباهه به فيشكك فى أصل اعتباره فتجرى فيه البراءه:ولازمه كما ذهب إليه الحلّى قدس 


سره هو وجوب الصلاه عارياً. 
وأمًا على الأوّل:فاللًازم هو تكرار الصلاه فى الثوبين»ولا يزاحمه حينئذٍ قضيه شرطيه الامتثال التفصيلىءلأنَ الشرطيّه على القول به 
نما هو فى صوره التمكن من ذلككءوبعد اقتضاء إطلاق دليل شرطيه الشتر ووجوب تحصيله» يصير المكلف غير متمكن من 


الامتثال التفصيلىءومع عدم تمكنه منه بمقتضى إطلاق دليل شرطيه السترءيسقط شرطيه الامتثال التفصيلى»ولكن حيث أنّ الدليل 
على شرطيه الستر هو ظواهر الأدله»فالتحقيق هو سقوط الامتثال التفصيلىءولزوم 


١04 ص:‎ 


حفظ شرطيه الستر بتكرار الصلاه فى الثوبين)»انتهى كلامه. 


أقول: لا يخفى أنّه على القول بشرطيّه الامتثال التفصيلى يكون المقام من باب التزاحم بين شرطيه الستر و شرطيّه الامتثال»ولابدٌ 
من رفع اليد عن أحدهما إذا لم يمكن الجمع بينهما فى الامتثال»فلا محيص من ملاحظه أقوائه أحدهما على الآخرءفإن كان 
دليل الستر لَبِياً ودليل الامتثال لفظياً يرفع اليد عن دليل الستر ويثبت دليل الامتثالءوإن كان دليل الستر لفظياً ودليل الامتثال لي 
يرفع اليد عن دليل الامتثال دون السترءوالظاهر كون المقام من هذا القبيل»لما عرفت من عدم الدليل على اعتبار الامتثال التفصيلى 
إلّالإجماع والعقلءوإن ضعفناهماء فلابدٌ حينئذٍ من رفع اليد عن دليل الامتثال والأخذ بدليل شرطته الستر الذى يكون بالإطلاق 
التفظىءوإن كان الدليل فى كليهما لَِياً ثبت حكم التخيبر إن لم يفهم الأهمّيه فى أحدهماءو إنًا يقدّم كما كان الأمر كذلكك إن 
كان الدليل فى كليهما لفظياً كما لا يخفى. 


مع أنه يمكن أن يُقال بالجمع بين الصلاه عارياً والصلاه فى الثوبين المشتبهينباعتبار أن إتيان الصلاه عارياً يوجبُ فَقدُ شرط 
السشتر الطاهر الذى يحتمل وجوب تحصيله. كما أن الاكتفاء بالصلاه فى الثوبين يحتمل فقد شرطيه الامتثال التفصيلى,.فمقتضى 
الاحتياط وسعه الوقت لزوم الإتيان بثلاءث صلوات» وعند ضيق الوقت إلالأحدهما يكون مخيراً بينهما بالإتيان بصلاتين فى 
الثوبين» أو صلاه واحده عارياً لو لم يكشف الأهمّيه لأحد الطرفين. 


١6 ص:‎ 


هذاءمع إمكان الإشكال فى أصل تحقّسقٍ الامتشال التفصيلى إذا صلَى عرياناً لأسنّه يستلزم رفع اليد عن الركوع والسجود 
الاختيارى»وتبديله بالاضطرارى فراراً عن انكشاف عوره الرجل المصلى أو المرأه المصليه.مضافاً إلى رفع اليد عن مطلق الستر 
لبدنها الذى هو شرط آخر غير الطهارهءوهكذا يتبيين عدم امكان تحصيل الامتثال تفصيلي فيه.مع أنّه يحتمل مطلوييه كلّ من 
الأسوان المك كرو 


وبالجمله: الأ.قوى عندنا فى هذا المورد هو الاكتفاء بالامتثال الإجمالىء بالرغم من أن الاحتياط بالإتيان بثلاث صلوات يعد 
حستاء الله العالم. 


الفرع الثانى:المترتّب على القول بوجوب الامتثال التفصيلىءهو ما لو عرض فى أثناء الصلاه ما يوجب الشّكك والترديد»وكان 
إتمام المكلف لصلاته بداعى احتمال الأمرءفهنا حالتان: 


ثآرة يكوة العارمين موها لذلكك لأخل طرق ما حمل المانقة أو القاطعية. 


أمَا الأوللا:فإن التزمنا بمسلكك الشيخ الأعظم والمحمّق النائينى ٠‏ من عدم جريان استصحاب الصبحه»وعدم جريان استصحاب بقاء 
الهيئه الاتصالئه عند طروٌ أحدهماءومن ناحيه اخرى عدم إمكان التمسّك بدليل حرمه إبطال العمل المستفاد من عموم قوله 
تعالى: «لَابطِلُوا َعْمَالَكم) :أن الشبهه مصداقيه ويحتمل كون العمل باطلا قهراً بواسطه القاطع والمانع»فعلى هذا لا إشكال فى 


١2١ ص:‎ 


وجوب القطع بناءَ على القول بوجوب الامتثال التفصيلى»لعدم وجود مزاحم لهذا الوجوب لفقد الاستصحاب ودليل حرمه 
الابطال. 


وأمَا على المختار من إمكان جريان الاستصحابين كما فضّلمنا بحثه سابقاًء فعلى القول بوجوب الامتثال التفصيلى يقع التزاحم بين 
هذين الدليلين؛أى حرمه الإبطال المستفاد من الاستصحابين:ووجوب الإبطال لأجل وجوب الامتثال؛ فإن أحرزنا أهميه أحدهما 
كان هو المقدّم و إلايتخير لأجل عدم قدره المكلف حينئذٍ على الامتثال والجمع بين التكليفينءفلا يبعد القول هنا بتقديم حرمه 
الإبطال»لأنّ دليله لفظى ودليل الامتثال-لو سلمناه-لبى»وإن كان المحمّق العراقى قدس سره قد اختار التخيير لأجل عدم احرازه 
للأهمبّه فى أحدهماءلكن قد عرفت خلافه. 


وام على الناق يأن لا يكون العمل تاكارك توفي ذا روحت الترن نت كاذ العمل بعد عروضه كقبل عروض العارض مقطوع 
الصحهءفالبطلا-_ن إن عرض يحتمل أن يكون لأجل وجوب القطع لتحصيل الامتثال التفصيلى»وقد بحث عنه المحقق النائينى 
فى«فوائد فول 2 لذلكك وجوه أربعه: 


الوبجة الأول: وجوب الإتمام بداعى الاحتمالءباعتبار عجزه عن الامتثال التفصيلى بواسطه حرمه القطع من جهه الاستصحابين لا 
بدليل (لا تبطلوا) لأنّه مغلاو د فخ أفرات الي المصداقته لقسومة كج ارك على ووطةالنانا لى قرط لالم كلت شك التك ادن فق 
من الأفعال كالتشهّد مثلاً فى الأثناء.وتردّد بين كون 


١2 ص:‎ 


شكه فيه قبل تجاوز المحلّ ليعتنى به-كما لو التفت وشكك فى القيام وبعد الشروع فى قراءه التسبيح مثلاً-أو كان بعده لثلا يعتنى 
بهفحيث لا يقدر على الامتثال التفصيلى لأجل حرمه القطع وجب عليه الاتمام بداعى احتمال آخر. 


الوجه الثانى: وجوب قطعه واستيناف العملءلأنٌ وجوب تحصيل الامتثال التفصيلى يوجب أن لا يكون القطع كر اما لآ تحريه 
القطع منوطه بعدم كون الامتثال التفصيلى واجباًءفإذا ثبوت وجوبه لا يكون المكلّف قادراً على إتمام العمل صحيحاًءوحكمه 
حكم لو عرض للمكلف فى الصلاه تعذّر جزءٍ كالتشهّد فلا إشكال فى وجوب قطعه.لأنّه لا يجوز له إتمام الصلاه بلا تشهّد. 


الوجه الثالث: التخيبر بينهما لأجل المزاحمه بين الوظيفتين»وعدم قدرته على الجمع فلا محيص فى هذه الحاله عن التخيير»كما 
فى موارد تزاحم الحكمين الاستقلالئين»وقد حكى هذا القول عن الميرزا الرشتى رحمه الله. 


الوجه الرابع: وجوب الجمع بين الإتمام بداعى الاحتمال و الإعاده ولو فى صوره المصادفه للعلم الإجمالى بأحد التكليفين من 


هذا وقد اخهار المحقق النائيثى رحمه الله.فى بين هذه الوجوه الأربعه الوجه الثاتى» واستشكل على الثالث بأنّ التخبير كان بين 
المتزاحمين الاستقلاليين من الحكمين لا فى القيود والتكاليف الغيريّهءلإمكان الجمع بين القيدين المتزاحمين ولو بتكرار 


ص: ف ١‏ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج /176؟. 


العمل »كما ناقش فى الوجه الرابع بأنّه كرّ على ما فرّ منهءإذ لا يمكن الإعاده بداعى الامتثال التفصيلى» خصوصاً مع تبيين مصادفه 
المأتى به للواقع فلابدٌ من الإتيان بداعى احتمال الأمر فلا يمكن الجمع. 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أيا عن مختاره: من 0 قطعه 0 فدرته ل متخي فلن هذا موقوف على 0 ايز دليل الامتثال على دليل 
فى موضوع 0 «لاتتطلوا َعْمَ الَكم »فعليه يجب عليه الإتمام بداعى الامتثال» 3 قدرته على الامتثال 5 حرمه الإبطال 


الذى قدّم على الدليل الآخر. 


نعمءلو لم تُحرز الأشهميه كما لو كان الدليل فى كليهما لبا أو ا: لفظياً ولم تحرز الأهمّيه.كان المكلف مخيراً كما التزم به الميرزا 


الرشع ونح اندوقت اليسدق العراقن فتن سيره 
وعليه فالاحتمال الأوّل عندنا هو القوى. 
كما يرد عليه: ممما أورد على التخيبر بعدم جريانه إلّاعلى الحكمين المتزاحمين الاستقلالتيين»وهنا يتكرّر الجمع بتكرار العمل. 


أولا: كيف يمكن فرض تحقق التزاحم فى القيدين بل هو حاصل فى حكم وجوب الامتثال التفصيلى»وهو حكمٌ مستقل يحكم 
بقطع الصلاهءوأمًا حكم خرمة الايطال فهو نضا استقلالئ»ومن المعلوم أن المكلف غير قادر على الجمع 


ص: ع26 ١‏ 


بينهما فى عمل واحد بامتثال كلا التكليفين. 


وثانياً: دعو إمكانه بتكرار العمل ممنوعه ويرد عليها بما قد اعترف به فى ذيل كلا مه بأنْ تكرار العمل بالإعاده لا يوجب 
تحصيل الامتثال التفصيلى لا بما أتى بيده ولا بالإعاده»لأجل احتمال المطلوبته فى كلّ منهماءفهو كد عل ما فْرّ كما قاله. 

تنبيه: لا-فرق فى الوجوه المذكوره بين كون المسأله ممما تعمّ به البلوى أم لاء إذا عرض ذلك فى الأثناءءلنْ الحكم هنا كان من 
جهه الصبحه والعداد رلا لكيه يق التتصماو عو لفرت وو رما بع وخري كرك موري السكم التكليفى من حيث صبحه 
العقوبه على تركك التعلم فيما تعمّ»فيستحق العقوبه وأمًا فى غيره فلا يستحقءوالله العالم. 

هذا تمام الكلام فى بيان شرط أصاله الاحتياط»وقد ثبت مما ذكرنا أنّهِ ليبس لحسنه شرطاءبل يكون حسناً مطلقاً بمجرد تحقق 
موضوعه وهو احتمال التكليفءلكن إذا لم يستلزم ما يوجب القطع لعدم حسنه كاختلال النظام وغيره كما عرفت تفصيلهءهذا 


تمام الكلام فى المقام الأوّل. 
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البحث عن جريان البراءه العقليه 
اشاره 


المقام الثانى: ويقع البحث فيه عن بيان شرط جريان أصاله البراءه العقلته» والظاهر أن البحث فى شرطها وفى البراءه النقلييه يكون 
فى غير الشبهات الموضوعيّهءلأجل قيام الإجماع على عدم وجوب الفحص فيهاءبل قد ادّعى أنه يكون كذلك على حسب 
إطلاق الأدلّه ولكنه حكم ينبغى البحث عنه. 


وأمًا فى الشبهات الحكميه فالظاهر أنه مما لا خلاف فى أنه قبل جريان البراءه يجب الفحص واليأس عن الظفر عن الحيجه. 
أقول: البحث عن اشتراط الفحوى واليأس قبل جريان البراءه العقلتّه يكون فى جهات أربع: 

الأول دف صقار الفخصن وعدته: 

الثانيه: فى مقداره. 

الثالثه: فى استحقاق التارك للفحص للعقاب وعدمه. 

الرابعه: فى صبحه العمل المأتى به قبل الفحص وعدمه. 


ما الجهه الأولى: وهى عن اشتراط وجوب الفحص واليأس فى صيحه جريان البراءه العقليه.قد يقال إِنْه ثابتٌ بالأدلّه الأربعه من 
الكتاب و الشّنه و الإجماع والعقل وهو العمده.ولذلك تقدّم وجهه حيث يستظهر بعده وجود الشرطين المذكورين بالأدله 
الثلا-ثه.ولذلك قلنا بأنَ دليل وجوب الفحص واليأس عن الظفر بالدليل و الحمجه العقليه يمكن تقريره بوجوه عديده بعضها لا 
كرض طن رو اذ اب ارد تي 


١6 ص:‎ 


الوجه الأول 


ما ذكرها المحمّق النائينى قدس سره وهو:(حصول العلم الإجمالى لكل أحدٍ قبل الأخذ فى استعلام المسائل بوجود واجبات و 
محرّمات كثيره فى الشريعه»ومعه لا يصمح التمشكك بأصل البراءه لأنّ الشّك فى المكلف به لا التكليف) (1). 


هدايق إن أمكة شبعه إلى الغين إتسالة كر لاجوقد قرو لال لك كه حو كتير تله فتايمه كنا يمل أن يكون هذا الوجه منه 


رحمه اللّه. 


ولكن أورد عليه المحمّق الخمينى قدس سره بقوله: (وهو من الضعف بمكانءلأنٌ كلامنا إِنْما هو فى شرائط جريان أصل البراءه 
بعد المفروغته عن مجراهءوهو الشّكك فى التكليف لا المكلف به.فالاستدلال بالعلم الإجمالى خروجٌ عن موضوع البحث.فالنقض 
والإبرام فى أطرافه فى غير محلهماءلكن المحقّقين لما تعرّضوا له فلا محيص عنه بنحو الإجمال (5). 

أقول: لكن بالتأمرل فى كلام النائينى رحمه الله يمكن رفع هذا الإشكال الشّكك فى المكلّف به كان بالنظر إلى أصل الفحص 
الذي أخخد و لجريان البراءه»وأمرا الشكك فى التكليف باعتبار أنّ فهو مرتبط بخصوص الحكم المشكوك مثل شرب 
التونيفالساق لأحدهما يكوق غتر الآخزّءةالأشكال بآله بح فى غيز قورده هنا لآ شفى أن يضف البهناذ لأمتافاء بيق أن يكون 
المّكك فى وجوب الفحص شكاً 


ص: م١1‏ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج //1؟. 


؟- 7. أنوار الهدايه:ج 818/7. 


فى المكلف به.والشّك فى حرمه شرب التتن شكاً فى التكليفوعليه فهذا الإشكال غير وارد على كلام المحقق المذكورءفما لم 
يفحص ولم يحصل اليأس لم يصير الشّك فى المسائل و الأحكام شكاً فى التكليف حتّى تجرى فيه البراءه. 


ثم ذكر رحمه الله المناقشه فى الدليل المذكور بأنّه أخصٌ من المدّعلِ بقوله: 


(إِنّ المدّعى هو وجوب الاستعلام عن حكم كل مسأله تع بها البلوى»وهذا الوجه إِنّما يوجب الفحص قبل استعلام جمله من 
الأحكام بمقدار يحتمل انحصار المعلوم بالإجمال فيه لانحلال العلم الإجمالى بذلكك). 


(إنَّ متعلق العلم يكون علظِ نحوين: 


تارة: يتردّد من أوّل الأسمر بين الأقل و الأكثر بأن لا يعلم من أوّل الأمر بأنّ الموطوئه فى القطيع عشره أو عشرينءففى مثله ينحل 
باحتمال انحصار المعلوم بالإجمال فى العشره إذا علم لموطوئيتهاءولكن المقام ليس من هذا القبيل»بل كان من قبيل قسم الآخر 
هو ما لو تعلّق العلم على عنوانٍ ليس بنفسه مردّداً بين الأقل والأ-كثر من أوّل الأ-مرءبل المعلوم بالإجمال هو العنوان بما له من 
الأخراد فى الواقع كالبيض من الغنم فى القطيع»فتحصيل العلم بالعشره الموطوئه لا يوجب انحلاءل العلم الإجمالى بموطوئيه ما 
حنم «انطباق عنو ان اليضن عليدةوما سق دمن هذا الفينز الأ ة عنواة ما بابد كاامن الككتي كن كعفر ان الممن قن تعلق 
العلم الإجمالى»فصرف تحصيل جملهٍ من الأحكام لا يوجب انحلال العلم 


١28 ص:‎ 


الإجمالى ممّْم ا لا يوجب الفحص عن باقى الأخبار الموجوده فى ما بأيدينا من الكتبءولازم ذلكك هو وجوب الفحص التامٌ عن 
جميع الكتب التى بأيديناء ألا ترى أنّه ليس للمكلف الأخذ بالأقل لو علم اشتغال ذمّته لزيد بما فى الطومارء وتردّد ما فى الطومار 
بين الأقلّ و الأكثرءبل لابدٌ له من الفحص التامّ فى جميع صفحات الطومار كما عليه بناء العرف والعقلاء»وما نحن فيه يكون بعينه 
من هذا القبيل)اننيى محل الحاجه من كلانه 43 

وقد أورد عليه أوّلا: بأنْه لا-.فرق فى وجوب الفحص بين كون العلم متعلقاً من أوّل الأمر فى المردّد بين الأقلّ و الأكثر أو متعلقاً 
بعنوان بما له من الأفراد التى يحتمل وجوده بين الأقل.والأكثر حيث يوجب العلم التفصيلى بمقدار من المعلوم بالإجمال انحلال 
العلم الإجمالى بالعلم التفصيلى و الشّكك البدوىءفتوسّط العنوان بين العلم والأفراد فى المتعلق إذا كان مردّداً بين الأقل والأكثر لا 
يوجب التفاوت فى الانحلالوإن لم يكن العنوان مردّداً بين الأقل والأكثر فهو خارج عن الفرض. 


وثانياً: إِنَّ تعلق العلم الإجمالى بالعنوان الذى ليس له حكم متدرا لا أثر له»بل المعتبر تعلّت العلم بما له من الأ-ثر من حيث 
الحكمءأى الاعتبار بالذى يوجب تنيجز الحكم لو كان»فصرف كون الأحكام فى الكتب بأيدينا ليس له أ حكمئ نظير عنوان 
البيض فى الغنمءبل هو عنوانٌ عرفي قد يقترن مع الموطوئهفما له أثرٌ 


١6 ص:‎ 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج /109؟. 


من تنيجز الحكم هو كونه موطوئه فى المثال»والحكم الصادر فى الواقع من الشارع فى ما نحن فيه.هو المردّد بين الأقل و 
الأكثر.فإذا حصل العلم التفصيلى بالأقل لزم منه الانحلال فى العلم الإجمالى والشّك البدوى فى الثانى»فصرف كونه فى الكتب 
التى بأيدينا موجباً لعدم الانحلال ولو حصل العلم التفصيلى بجمله من المسائلءمما لا يوجب رفع الإشكال فى إيجاب الفحص 
التامٌ لجميع ما فى الكتب. 
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0 لدعوى الانحلال:لإمكان أن يُقال إِنْ العلم الإجمالى العام 2000006 


الأحكام التى فى الكتب مطلقاً أو الأحكام الصادره من الشرعءوالمفروض أن تعلّقه به موجبٌ لتنتجزه بما له من الأمفراد 
الواقعيّه:وتردّده بين الأقلّ و الأكثر فى الكتب التى بأيدينا لا يوجب الانحلال. 


لَه إِنَاأن يدَّعى كون الأحكام فى الكتب التى بأيدينا عنوانٌ واحد دون كونها فى مطلق الكتب أو غير ذلكك من العناوين»وهو 
ا خا 

وفيه: الإنصاف عدم ورود هذا الإشكال عليه لأنْ المفروض أن الأحكام الجشر عننا لمك الافاتهى البو كرو الك 
المتداوله بأيدينا لا فى مطلق الكتب ولا غيرها لعدم القدره العرفيه فى تحصيلهاء لخروجها عن مورد الابتلاء. 

تف ليه رايا أن الإشكال إِنْما يرد لو كان العلم يقبووة المطلق” ذا عاو مستوان يؤدّى إلى التنجز التكليف لجميع الواقعه.مع أنه 
ليس كذلكك.بل الملاك فى تنتجز العلم فى كل الأفراد هو إحراز أن المشكوكك من أفراد ما عُلم تعلق التكليف بهءو لامع عدم 
إحراز ذلككءلا يؤثّر وجود تعلق العلم بالعنوان وجوب الفحص 


ص: 8 


فيهءبل تجرى البراءه فيه كما لا بخفلا. 


أقول: لكن الذى يدفع أصل إشكال أخضيه الدليلءبأنّه إِنّما يرد و ينّجه لو كان متعلق العلم الإجمالى مطلقاًء أو كان مقيداً بالظفر 
به على تقدير الفحصءوأما بناءً على تحقق العلم الإجمالى بمقدار من الأحكام على وجهٍ لو فتحص لظفر به ولو فى جمله من 
المسائلءفالإشكال واردءو أمّا لو كان تقريب حصول العلم الإجمالى بأنّه علم إجمالاً بوجود مقدارٍ من الأحكام فى مجموع 
المسائل المحرّرهءعللِ وجِهِ لو فتحص فى كلّ مسألهِ تكون مظنه وجود محتمله لظفر بهءفلا يرد إشكالءلأنّه على هذا التقريب لا 
يجوز الرجوع إلى البراءه قبل الفحصءولا يجدى رفع أثر العلم مجرّد الظفر بمقدار من المعلوم بالإجمال فى جملهٍ من المسائل 
ليكون الذّكك بدويّاءكما أنه يترئّب عليه جواز الرجوع إلى البراءه فى كل مسأله بعد الفحص وعدم الظفر بالدليل فيها على 
التكليف.فإنّه بمقتضى التقيبد المزبور يستكشف من عدم الظفر بالدليل فيها خروجها عن دائره المعلوم بالإجمال من أُوّل الأمر. 


وأا اله الطومان الذئ أشار إلنه المتحقق المذ كو وقافن المتعقق النائينى المقام به»فهو قياسٌ مع الفارق»حيث إن الرجوع اللازم 
فيه ليس لأجل قيام العلم الإجمالى بوجود الدّين حتّى يكون مثل المقامءبل كان لأجل أن وجود الاسم فى الدفتر يستلزم التأكد 
منه بمراجعه والفحص عنههيرجع فإذا لم يرجع إليه برغم احتماله وإن لم يكن العلم موجوداً فى البين»لحكم العقلالء بلزوم 
الرجوعءولا 


١/١ ص:‎ 


وبالجمله: فصرف الاحتمال مع عدم المراجعه باعتبار أنه يعد من مصاديق الشبهات الموضوعيّه التى لا يحتاج حصول العلم فيها 
إلى مقدّمات كثيرهءبل يحصل بمجرّد ا لنظرءفلا يرتبط بما نحن فيه. 


هذا كله تمام الكلام فى المناقشه الأولى على العلم الإجمالى المستلزم لوجوب الفحص والجواب عنها. 


المناقشه الثانيه: وهى أن الدليل يكون أعمّ من المدّعىءلأنْ المدّعى هو وجوب الفحص عن الأحكام فى خصوص ما بأيدينا من 
الكتب.والمعلوم بالإجمال معنى أعمّ من ذلك لان متعلى العلم هى الأحكام الثابته فى الشريعه واقعاءلا- خصوص ما 
بأيديناء والفحص فيما بأيدينا من الكتب لا يرفع أثر العلم الإجمالىءبل العلم باق على حاله ولو بعد الفحص التامٌ عمّا بأيدينا. 
أجاب عنه المحقّق النائينى بقوله: (وإن علم إجمالاً بوجود أحكام فى الشريعه أعم مما بأبدينا من الكتبء اانه لا يعلم إجمالاً 
أيضاً بأنَّ فيما بأيدينا من الكتب أدلّه مثبته للأحكام مصادفه للواقع بمقدار يحتمل انطباق ما فى الشريعه عليهاءفينحل العلم 
الإجمالى العام بالعلم الإجمالى الخاصٌءويرتفع الإشكال بحذافيرهءويتم الاستدلال بالعلم الإجمالى لوجوب الفحص)ءانتهى 
كلامه ,)١(‏ 

وأضاف إليه المحمّق العراقى رحمه الله قائلا: (لو أشكل بعدم وجود العلم الإجمالى 


١ ص:‎ 


.580/ فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


الخاصٌ والصغير فى وجود أحكام كثيره فى ما بأيدينا من الأخبار والكتب؛ أجاب أنه يدفعه قضاء الوجدان على خلافه. كما أنَّ 
دعوى زياده المعلوم بالإجمال فى العام عن المعلوم بالإجمال فى الخاصءفلا يجوز البراءه بتعد تحصيل مقدارٍ من الأحكام لعدم 
الانحلال فى العلم الإجمالى العامٌ. 


ثم أجاب عنه:بأنّه يدفعه متخ وجود هذا العلم»فإنَ مجد عدم وصول كتين من الأكياد المدوّنه فئ كنتت أصحاب الأئته لمكان 
ظلم الظالمينءلا يوجبٌ مغايره مضامين تلك الأحكام مع الأحكام الحاصله بالفحصءبل لعلّها عينها كما هو غير عزيز أيضاًءفمع 
هذا الاحتمال أي يبقى مجال دعوى زياده التكليف المعلوم بالإجمال فى العلم الإجمالى العام من التكليف المعلوم بالإجمال فى 
العلم الإجمالى الخاصٌءحتّى يمنع عن الانحلال المزبور كما هو ظاهر)ءانتها كلامه (1). 

أقول: ولا يخفى ما فى جوابهما من الإشكالءلأنا لا نعلم عدد الأحكام بالخصوص حنتّى يوجب تحصيل المقدار المذكور 
والفحص فيه الانحلا-ل بالنسبه إلى كل الأحكام لوضوح وجود العلم إجمالا بوجود أحكام اخرى فى الأخبار التى لم تصل إلينا 
غير الأحكام الواصله»كما يؤمى إلى ذلكك بعض الأحاديث بوجود جميع ما يحتاج إليه البشر من الأحكام حتّى أرش الخدش فى 
صحيفه فاطمه عليها السلام»فدعوى العلم بالانحلال بذلكك يكون فى غايه الإشكالءوبهذا نتفق مع ما صرّح به السيد الخمينى 
رحمه الله فى حاشيه أنواره»مع فرض تسليم كون الدليل هو 


ص: ذا 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج8/1/9. 


العلم الإجمالى»لكن مر أن المشكله فى أصل دليته هذا الدليل كما عرفت جوابه. 
وبالجمله: هذا الجواب الصادر عن العَلّمِين لا يُسمن ولا يُغنى عن جوع فلابدٌ من بيان جواب آخرءفنقول: 


الذى يختلج بالبال فى الجواب عن هذا الإشكالءهو أن يُقال:مجرّد وجود علم إجمالى بوجود أحكام كثيره صادره من الشريعه 
فق تلك الأخبان والكدت. القى لم تصذل إليناءلاذ يوعك تمن العلم الأجمالى بالسه :لق كل آله قد فخضنا فيهافولم جد 
دليلك حتّى لا يجوز جريان البراءه فيها؛لنٌ من شرط تنتجز العلم الإجمالى إمكان التنتجز فى كل طرفٍ لو احتمل وجود الحكم 
فيه»والأ-مر هنا ليس كذلكءلأنْ الحكم لو كان فى تلكك الأخبار الخارجه عن قدرتنا و أيدينا لا يوجب العلم بتنتجزه لخروجها 
عن الابتلاء الذى هو شرط فى منيجزيّته دون فعلينته كما حرّرنا تفصيله سابقاً.فعلى هذا تكون النتيجه أنْ الواجب علينا بواسطه قيام 
العلم الإجمالى المنيجز ليس إلَاالعلم الإجمالى الخاصٌ الموجود فى الأخبار الموجوده بأيدينا ليستلزم الانحلال فى ذلك العلم لا 
هو الموجود فى العام. 


فثبت من جميع ما ذكر: أنْ أحسن الوجوه المقرّره على وجوب الفحص فى الشبهات الحكميّه سواءً الوجوبته أو التحريميهليس 
إاقيام العلم الإجمالى بوجود مجموعه من تكاليف فى الأخبار والكتب التى يمكن العلم بها إلّاعن طريق الفحص وتحصيل تلك 
الأحكام إلى أن يحصل اليأس من الظفرءوفيما عداه الأصل هو البراءه»إذ كل ما يقرّر فى وجوب الفحص يكون من متفرّعات 
ذلكه الويحة كداسنتد كردضة قري إن شاء للد تعاليا: 


ص: عا 


الوجه الثانى 


الوجه الفا فى قري وجوت الفحمن هو ها ذكره الميحلق النانيض وارتقياف وخلاضدة: أن العقل فسقل باستتحقاق هن تر كك 
التعلم العقوبه مع القدره عليه»بعد الالتفات إلى الشريعه وأَن بنائها على تبليغ من الأحكام على النحو المتعارف بين العقلاء فى 
تبليغ مقاصدهمءفمن ترك التعلّم والحال هذه كان عند العقل كتارك التكليف عن عمدٍ و علم فى استحقاق العقاب...إلى آخر 
كلامه). 


قلنا: إن وجوب الفحص بدلاله حكم العقلى بذلككءليس إلابعد الفراغ عن قيام العلم إجمالى للمكلف بأنّه متميرٌ عن الحيوان 
بواسطه التكاليف.وعلم بحسب الفطره بأنّ الله تباركك وتعالى جعل له أنبياء ورّسل لإبلاغ أحكامهءفبعد العلم بذلكك يحكم عقله 
الدرّاك بوجوب تحصيل تلكك الأحكام بالطرق المتعارفه عند العقلاء»فما لم يتحمّق للمكلف هذا العلمءلا يتحقّق له الدعوه 
العقليه إلى تحصيل المطلوب حتّى يحكم باستحقاق العقوبه عند تركهءفلابدٌ فى تقرير وجوب الفحص بيان قيام العلم إجمالى 
بالأحكام»ليستتبع بما قرّر فى بيان استحقاق العقوبه عند ترك الفحص. 


هذاءبل بالنظر إلى جميع الأحكام الصادره لا يبعد صيحه دعوى المحمّق النائينى رحمه الله من كون وجوب الفحص من صغريات 
وجوب الفحص عن معجزه من يدّعى النبوّه بعد التفاته إلى المبدأ الأ.على؛لأنّ لازم وجود النبئ ابلاغه الأحكام عن اللّه تعالى 
للمكلفينءفلابدٌ من الفحص عن معجزته بدواً ليحصل للمكلف العلم 


١/6 ص:‎ 


بنبوّته»ليجب له العلم بوجوب الفحص عن الأحكام الصادره والمبلغه عنه.وإنكار بعض الأعاظم كالمحمّق الأصفهانى فى«نهايه 
الدرايه»ليس فى حلة: 


الوجه الثالث 


ثالث الوجوه التى ذكرها أصحابنا فى توجيه حكم العقل بوجوب الفحص هو الذى تبناه المحقّق العراقى قدس سره فى نهايته فى 
البراءه العقليه. 


وخلاصته:(إنٌ مقتضى القاعده هو اشتراط الفحص فيها نظراً إلى دعوى أنّ اللا بيان الذى هو موضوع حكم العقل بقبح العقوبه 
عباره عن خصوص الشّك المستقرٌ الذى لا يكون فى معرض الزوال بالفحص عن الأدلهءلا أنه مطلق الجهل بالواقع:فمع احتمال 
الزوال بالفحصءوتمكنه من الوصول إلى الواقعءلا- يكادٌ يحرز الموضوع المزبور:ومع عدم إحرازه لا يكون للعقل حكمٌ 
بالقبح»بل حينئذٍ يجيئ احتمال الضرر والعقوبهءفيتبعه حكم العقل بوجوب دفعه)ءانتهى كلامه. 


أقول: ولا يخفى أن هذا الدليل من فروع البحث السابق لوضوح أن حكم العقل بقبح العقوبه حيث يكون موضوعه الشّكك 
المستقرٌ لا الشّك المزيل بالفحص ليس إلَابعد العلم الإجمالى بوجود أحكام لابدّ من تحصيلهفحينئذٍ إذا حصل له الشّك فى أن 
كل مسألهٍ هل له فيه حكمٌ أم لا لابدّ له من الفحص حتّى يطمئن بعدم وجود حكمءفحينئٍ يصيح أن يقال إِنّه لو عاقبه المولى 
لكان من مصاديق قبح العقاب بلا بيان. 


ص: 1.07 


ومن ذلكك يظهر أن ما أفاده المحمّق الخمينى رحمه الله فى مناط قبح العقاب بلا بيانءبأنٌ الميزان فى الوصول ليس هو الإيصال 
إلى سمع المكلفين ونفوسهم وادراكاتهمءبل المعتبر فيه هو الإيصال المتعارف بحسب اختلاف الموالى والعبيدءفالبيان من 
المولى المقّن هو التقنينءوابلا-غ رسلهءومن ثم ابلاغ المرسلين تلكك الأحكام إلى عامه المكلفين بالطرق المعموله 
والمتعارفه.بابلاغ القع امسحابة وغراضه ارلا ثم نشرها بين الآخرين أو ثبتها فى الكتب والدفاتر ومن ثم إيصالها إلى الناسءفإذا 
أوصل المولى أحكامه لما المكلفين بحسب ما هو المتعارف من طرق الايصالءلكن ترك العبد وظيفته من الفحص 
والتفتيشءفلا يعدّ حينئذٍ لتركه العمل عقوبه بلا بيانءولا يعدّ عند العقلاء معذوراًءوعليه فالعقل يحكم بوجوب الفحص عند قيام 
الشّبهه ومجال لجريان البراءه العقليه»لأنّ هذه الشبهه تندرج فى فروع وجود العلم بالأحكام الموجوده؛الذى يقتضى وجوب 
الفحص عقلاً لصدوق وصول الحكم والبيان الشرعى إلى المكلف عرفا ولولا هذا العلم لما كان لوجوب الفحص وجه كما لا 
يخفىءوعليه فإنكاره رحمه الله لمثل هذا العلم كما عرفت ليس فى محله. 


هنا وجه رابع قرّره المحقق الاصفهانى لوجوب الفحص بقوله:(إنْ تركك الفحص فى المشتبه.مع أنْ أمر المولى و نهيه لا يعلم 
عاد إنَابالفحص عنه»خروجٌ عن زىّ الرقيّه و 3" العبوديّهءفالاقتحام بلا فحص ظلءٌ)ءهذا كما فى«نهايه الدرايه» .)١(‏ 


١1/7 ص:‎ 


.ع١‎ 0/6 نهايه الدرايه:ج‎ .١ -١ 


أقول: لكنّه مندفع بما قد عرفت بأنّ ذلكك يكون بعد الفراغ عن العلم بوجود أحكام كما اعترف نفسه الشريف بذللكك فى 
كلاسمه»فالأ-حسن الإشاره فى دليل وجوب الفحص بأصل الدليل وهو العلم الإجمالى بذلكك.فلا يحصل الفراغ عن مثله 
إلابالفحص واليأس. 


هذا تمام الكلام فى الدليل العقلى على وجوب الفحص. 


قيام الاجماع على وجوب الفحص 


اشاره 


ومما استدلٌ به على وجوب الفحص دعوى قيام الاجماع القطعى على ذلككءولكن بعدما عرفت من قيام الدليل العقلى على 
الوجوب.فلا يبعد دعوى عدم حيجيه الإجماع هنا لاحتمال كونه مشر كراء أ بأن يكون مدرك المُجمعين ومستندهم هو حكم 
العقل لا الشرع»ففى مثله لا يكون الإجماع حبجه. 


دلاله الكتاب والسنْه على وجوب الفحص 
استدلٌ على وجوب الفحص بآيات السؤال و النفر و روايات لزوم التفقّه والتعلم. 


ولكن لا يبعد دعوى كون الحكم فيهما للإرشاد إلى أصل العقل بذلكءلا حكماً تأسيسياً تعبدياءمع أنه يمكن استفاده ذلك من 
نفس آيه النفر.حيث قيل فى تفسيرها: 


إن غايه وجوب التفقّه فى الدَّين تحذّر المستمعين.ومعلوم أن المطلوب هو 


١78 ص:‎ 


العمل بالأحكام لا نفس التحذّرءهكذا فى قوله تعالى: «فَاسْأَنُوا أَهْلَ الذّكر إِنْ كيم نا َعْلَمُونَ ١‏ حيث لا يكون المطلوب نفس 
السؤالء»بل المطلوب هى الأحكام التى إذا وصلت إلى المكلف يكون قادراً على أداءهاءومثل ذلك يفهم من آيه الحبجه وهى 
قوله تعالل: اهَل فَلِلَّهِ ابه الْبَالعَُ» ؟ حيث ورد فى تفسيرها أنه يقال للعبد يوم القيامه:«هل عَلمت؟فإن قال نعمءقيل:فهلًا تَملتءو 
إن قال:لاء قيل لذاهلا تعاميت حتى تعمل) (00). 


حيث يستفاد من هذا الحديث أن المقصود من التعلم ليس لذاته بل لأجل العملءمضافاً إلى أن الأمر إذا تعلق بالعناوين المرآتنه 


كالتقه والتعلم يكون ظاهراً فى المقدّميه للتحمّظ على العناوين المستقله.فالأمر بطلب العلم أو التفقّه فى الدَّين يكون ظاهراً فى 
الوجوب المقدّمى لحفظ الدَّين و أحكام الله والعمل بهاءكما لا يخفلا. 


هذا تمام الكلام فى بيان اشتراط جريان البراءه العقليّه فى الشبهات الحكميه من الوجويبه والتحريميه. 


22 


./1/0/١ تفسير نور الثقلين:ج‎ ." -١ 


البحث عن جريان البراءه النقليّه 


يدور البحث فى المقام عن جريان البراءه النقليه فى الشبهات الحكميه. وأنّه هل يصحٌ جريانها فى الشبهات الحكميه الوجويته 
والتحريميّه قبل الفحصءأم لا يجوز إجرائها فى الشبهات الا بعد الفحص؟ 


0 
والذى يستفاد من صريح كلام بعض الأعلام والمحقّقين كالمحمّق العراقى والأصفهانى رحمهما الله عدم وجوبه لأجل الإطلاق 


قال المحقق العراقى رحمه الله فى نهايته: (وأمَا فى البراءه الشرعتّه فمقتضاها هو عدم اشتراطها بالفحصءبعكس ما اقتضته القاعده 
فى البراءه العقلِه.نظراً إلى إطلاق أدلّتها الشامل لمطلق الجهل بالواقع ولو قبل الفحص. 

وتوهّم: انصراف هذه الأدله أيضاً إلى الشَّك المستقرٌ الذى لا يكون فى معرض الزوال بالفحص عن الأدله»فتوافق موضوعاً مع 
البراءة العقليه فى الاتتعضاض إننا بعد الفتحصن من الأدله والطرق الشركته: 

مدفوع: بأنّه دعوى بلا-شاهدي.بل الشاهد على خلافهاءوهو تمسشّكك الأصحاب بإطلاق مثل دليل الرفع والسي والحاه لعدم 
وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعتهفإنّه لولا فهم الإطلاق منها لما كان وجة لتمشركهم بهذه الأدله لعدم وجوب الفحص 
فى الشبهات الموضوعيه. 

مؤتّرداً ذلكك بما فى روايه مسعده بن صدقه من قوله عليه السلام:«الأشياء كلها على هذا حتّى تستبين أو تقوم به اليبنه؛»وعلى 


ذلكك ينقلب ما أسّسناه فى البراءه العقليه 


ص: 1/6 


من اقتضاء القاعده فيها وجوب الفحص إلى عدمه.فإنّه بإطلاق أدلّه الترخيصات الشرعيه كدليل الحليه وحديث الرفع 
والحجبءيرتفمٌ حكم العقل بوجوب الفحصءلأجل احتمال الضرر بارتفاع موضوعههلوضوح أنه مع جريانها يجزم بعدم 
الضررءفلا يبقى معه حكمٌ للعقل بوجوب الفحصءكما أنه على ذلكك يكون عدم وجوب الفحص فى الشبهات الموضوعيه على 
القاعدهءلا أنْ ذلك بإجماع تعتدى فى البين»كما توهّم. 


فمقتضى القاعده فى جميع الشبهات موضوعيه أو حكميّهءهو عدم وجوب الفحص فيهاءفتحتاج فى الخروج عن القاعده فى كل 
من الشبهات الموضوعيه والحكميه إلى دليلٍ مخرج من عقلٍ أو نقل...إلى آخره) .)١(‏ 


وأما المحفق الاصقهات : قال فى (اتهايه الذراية)ها حاصله؛ 
(إِنّ المراد من عدم العلم المأخوذ فى موضوع أدلّه البراءه الشرعتيه: 


إن كان عدم الحتجه القاطعه للعُذرءفحالها حال البراءه العقلتهءلنْ الحيجه الواقعيّه إذا كانت بحيث لو تفتحص لظفر كافٍ فى تنيجز 


الواقع»فمع احتمالها قبل الفحص يشكك فى تحمّق موضوع البراءه»ءفلا مجال لإطلاقها. 

: ش 0 
وأمًا إن كان المراد هو عدم العلم الوجدانىءفهو قابل للإطلاق من حيث التمكن من الاستعلام فى غير مثل دليل:«ما حجب الله 
علمهعن العادملأث الدرةه من اللحيوب هو الأقون العلا ره لال جر كفا الفتحصن بج المكلت :فهو 


18١ ص:‎ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج /9ع5. 


الحاجب للتكليف عن نفسه لا هو تعالى شأنه بواسطه الأسباب.فلازم ذلك هو الإطلاق فى البراءه الشرعييه قبل الفحص وبعده فى 
مطلق الشبهات,حكميَةً كانت أو موضوعيّه.فالحكم بوجوب الفحص وعدم جريانها قبل الفحص فى الشبهه الحكميه يحتاجٌ إلى 
مقدّدِءفبعد عدم وجود مقيّدِ عقلى. لان الأغراض متفاوته»فلو كان بالأ.هميِه لأوصله الشارع ولو بجعل الاحتياط للا يفوت 
الغرضءوحيث لم يفعل يفهم أنه ليس بالأهميّه فى تلكك المرتبه»فصرف الاحتمال لا يكون منبجزاً حتّى يوجب الفحصءفإذا 
عرفت عدم وجود مقّّد عقلى»وعدم صلوح الإجماع للتقيّد»وعدم العلم الإجمالى كما هو المفروضءفانحصر الع فى الأخبار 
الدّاله على وجوب التفقّه والتعلم ونحوهما المختضّه بمعرفه الأحكام الكليه بالفحص عن طرقهاءوسيجىء إن شاء اللّه تعالى بيان 
مفاد هذه الأخبار)»انتهى محصّل كلامه .)١(‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامهما من الإشكال المشتركك: 


ولا بما قد عرفت من وجود ما يتنجز التكليف هنا وهو العلم الإجمالى بوجود تكاليف للمكلفين فى تلك الوقائع»فمقتضى 
ذلك هو لزوم الفحصء والعجب من المحمّق الأوّل مع تسليمه لمثل هذا العلم فى ما تقدّم:كيف التزم بعدم وجوب الفحص حتّى 
ف القمرياك الحكضور كت يعدن سه هن هذا سكازماك لفل عا عي جو لا تيل ذلكة قله لكف من هده الحيد #البودك 
ىال رح براض ب كا سم لعلم نعم من لا يُسلم ذ د من هد لجهه لمحقق 
الاأصفهانى والخمينى رحمهما الله. 


ص: ما 


وثانياً: لو سلمنا عدم وجود مثل هذا العلم»فلنا أن ندّعى وجوب الفحص أيضأَءلأنّ المراد من:«رُفع ما لا يعلمون»»أو: كل شىء 
لك حلالل حتّى تعرف أو تعلم أنه حرام وأمثال ذلكك ليس إلماالحيجه لا العلم الوجدانى»لوضوح أن قيام البينه هو أيضاً علمٌ 
سدق الحاعة لا يوجبٌ رفع الشّككءفيصير المعنى أنه مع عدم الحبجه و وجودها تجرى البراءه.فإذا كانت الحبجه موجوده ولم 
يتفتحص فإِنّه عقللاا تصحٌ عقوبته»كما هو كذلك فى مثل«ما يجب الله علمه.مع أنّ المحمّق الثانى قد ارتضاه فهو أيضاً يكون 
من أدلّه البراءء)فكيف يصمح إجرائها من دون حب على فرض كلامه؟ 


هذا فضلا عن أنّ العقل يحكم بأنّ التجويز بترك الفحص عن الأحكام. وعدم الذهاب إلى تحصيله بجعل الأصابع فى الأذان»أو 
كونه فى محل لا يسمع كلادم المبلغين حتى لا تتم عليه الحتجهءليس إلّامعناه لغويه ثبت الرسل و إنزال الكتبءوالإجازه والاذن 
وصيروره الناس كالبهائم والمجانين»وهذا ممما لا يقبله الذوق السليمءفلو سلّمنا على الفرض من وجود الإطلاق للدليلءفلابدٌ من 
دعوى التقيبد بحكم العقل المزبورءبل بواسطه بعض الأدلّه الدّاله على وجوب الفحص مثل قوله تعاللا: «وَمَا كنا مَُدَُبِينَ حتَّى 
نَِعَتّ رَسُولا ١‏ .والتبليغ يكون على حسب المتعارف من ذهاب الناس لتحصيله إلى الأماكن المعدّه لذلكءوالحضور وعند 
الأشخاص المعهوده.فترك الفحص حتّى يوجب ترك الواقع والحبجه يصحح 


ص: ردنا 


تعذيب تاركه لتماميّه الحتجه بالإبلاغ.مضافاً إلى صبحه دعوى الانصراف فى الأخبار الوارده فى البراءه عن صوره قبل الفحص فى 
العياتك الحكويه ود خض الشارع فى مثل الشبهه الموضوعيّهءمضافاً إلى أن الإجماع القائم على عدم وجوب الفحص لعله 
حاصل من ورود بعض الأخبار الداله على عدم وجوب الفحص والتفتيش كحديث مسعده بن صدقه ونظائرهواستفاده ذلك منه 
تسهيلاً للعباد حتّى لا يستلزم عليهم العُسر والخرجءولعله لذلك قد ادّعى الإجماع عل عدم وجوب الفحص فيهاءولكن مثل 
ذيك لا يوجب عدم وجوبها فى الشبهه الحكميهءهذا فضلا عن وجود أحاديث التفقّه والتعلم:والتى سنتعرض لها لاحقاً إن شاء 
الله تعالى. 


هذا تمام الكلام فى الجهه الأولى وهو وجوب الفحص. 
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البحث عن مقدار الفحص قبل اجراء البراءه 

اشاره 

الجهه الثانيه: ويدور البحث فيها عن فى مقدار الفحص الواجب.والظاهر أنه ليس فى البين بيان حدٌ خاصٌٌ ومقدار مخصوصءبل 
المدار فى المقدار هو التفتحص إلى حين حصول اليأس عن الظَفْر بالدليل فيما بأيدينا من الكتببنحو يستقرٌ معه الشّك فى 
الواقعه.الموجب لتحقّق موضوع حكم العقلء.وهو قبح العقاب بلا بيان»فلا يكون حينئنٍ احتمال التكليف له منيجزاً للعلم بعدم 
الضرر 


ص: عم 


بحسب قاعده قبح العقاب بلا بيان»فيوجب ذلكك خروج المشتبه عن كونها فى أطراف للعلم الإجمالى. 


هذاءويختلف مقدار الفحص والتتبع بحسب حال الأشخاصءبل حتى الأزمانفالواجب على المكلّف بذل الجهد واستفراغ الوسع 
لتحصيل الأدله حتّى بمراجعه الفتاوى وكلمات الأصحاب لتحصيل الإجماع؛بل ينبغى أن يطلع على مباينهم فى مقام تطبيق 
القواعد والكبريات على الموارد»إذ قد يوجب الوقوف على مستندات أفكارهم ومباينهم ملا-حظه مخالفه البناء مع المبنى فى 
بعض الموارد.مما يؤدّى إلى الخلل فى د قيام الاجماع أو الاتفاق. 

وكيف كانءفلابدٌ فى الفحص أن يكون بمقدار بحيث لو كان فى البين دليل لظفر المتتبع به ووقع عليهءثم إذا حصل له اليأس 
من الوقوف على المطلوب بعد الفحص المقيادءوصل الدور إلى اعمال قواعد البراءه لدخول المورد فيهاءولعل هذا هو مراد من 
حدّد مقداره بالخروج عن مظان وجوده.أو الوصول إلى مرحله العسر والحرج»لوضوح أنْ المراد من العُسر هو النوعى منه دون 
الشخصى.ومثله يلازم تحقق اليأس العادى عن وجود الدليل على حكم الواقعه.كما لا يخفلا. 
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حكم العامل بالبراءه قبل الفحص 


وأمًا الجهه الثالئه: ويدور البحث فيها عن بيان استحقاق التاركك للفحص العقوبه وعدمه؛والأقوال فيه ثلاثه: 


ص: 16 


القَوْل الألول :سا تسن إلن المحدق اللرةيلى وتلسدة فباحن [المندار كقونيه' أن الاستسفاق قا عل ترك الفحض والتعلم 
بنفسه سواء صادف الواقع أم خالفه. 

القول الثانى: يظهر من الشيخ رحمه الله على ما نسب إليه صاحب«النهايه» واختاره المحقّق النائينى رحمه الله أن استحقاق العقوبه 
ثابتٌ على ترك التعلّم والفحص لكن لا مطلقاً بل عند أدائه إلى مخالفه الواقع»مثل ما لو شرب العصير العنبى فصادف عمله كونه 
حراماًءفخالف الحكم لأجل ترك الفحص عن دليله الدال على حرمته.فتكون العقوبه لأجل ترك التعلّم لكونه صادف المخالفه 
لا مطلقاًءولذلك لو لم يكن فى الواقع حراماً لما عوقب على ترك التعلم والفحص على شربه إِلّا على القول بحرمه التجرّى. 
القول الغالكها نسي إلك المشهؤن مخ أن الاستعفاق ثايت لمخالفه نفس الواقع لو انّفق المصادفه. و إلا فلا عقوبه لتركك التعلم 
والفحص. كما فى المثال الأنف الذكر. 

هذاء ولك قال فاخت افواقت الاضو ل أن القولين الأخيرية للا كبرة عمقه 'فيهاءيا التمزه قن لخعلافهما علق لأن التشخص يعاق 
على التركك المنجرٌ على المخالفه»سواءً كانت العقوبه على الواقع أو على ترك التعلّم والفحص. 

أقول: وكيف كانءفإن منشأ الخلاف إِنّما هو الاختلاف فى فهم الوجوب المستفاد من أدلّه وجوب التفقّه من (لِيتفَفَهُواا والمتعلم 


من قؤله: هلا تعلسة) والعموفات الوارده فى ذلككهوأن الوجوت المستفاد: 


ص: 188 


١-هل‏ هو وجوبٌ نفسيٌ استقلاليى كسائر التكاليف النفسيّه مثل الصلاه والصومءحتّى تكون العقوبه لمخالفه نفسه. 


؟-أو أن الوجوب المستفاد وجوب نفسى تهتؤى لأجل اعداد المكلف وحنّه على الفحص وتعلّم الأحكام لامتثال الواجبات 
والأجتنات عع المخدنات الناهه فى الشويع ميا يقتقى أن تكوة العقويه تفيفه أنضا. 


"-أو أن وجوبه طريقى كوجوب سائر الطرق والأمارات المثبته»الموجبه لاستحقاق العقوبه على المخالفه عند المصادفه للواقع لا 


َه 


مطلقا. 
ع-أو أنْ الوجوب وجوب شرطى من جهه شرطيّه الفحص تعبداً لحجته أدلّه الأحكام والاصول النافيه. 
ه-أو أن وجوبه مقدمى غيرى نظراً إلى دعوى تقدم الفحص والتعلم للعمل على أدّله الأحكام. 


#-أو أن الوجوب إرشادى محض إلى حكم العقل بلزوم الفحص للفرار عن العقوبه المحتملهءإمّا لأجل قيام العلم الإجمالىء أو 
لاستقرار الجهل الموجب لعذرهءأو لحكمه منمجزيه احتمال التكليف قبل الفحصءبناءً على عدم الإطلاق فى أدله البراءه الشرعته 
لمطلق الشّك حتّى قبل الفحص. 


هذه هى الوجوه المتعدّده لاختلا.ف المسالكافلا بأس حينئدٍ بالإشاره إلى أدلّه كلّ قولءوما يرد عليه حتّى ينضح ما يمكن 


أمَا القول الأول: فقد استدلا له المحمّق الأردبيلى وصاحب المداركك بِأنّ 


ص: /ا/ا 


الفحص يعد مقدّمه لتحصيل الأحكام حنّى يتحقّق الامتثالءفإن ترك المكلف الفحص يصبح عاجزاً عن الامتثالءفالظاهر من 
الأدله مثل قوله:«هلًا تعلمت»» كون التعلم بنفسه مطلوباً مقدمياً تهيوئياً»فتكون مطلوبيته نفسيّه تهيئه»العقوبه تترئّب على تركك نفس 
التعلم لا على الواقع حتّى يتوقف على وقوع المخالفه. 


أقول: وفيه ما لا يخفى.لأنّ مجرّد كون ظاهر الأممر هو الوجوب النفسى التهتؤى لا يوجب مخالفته العقوبه.لأنّ التعلم ليس فيه 
مطلوبيه ذاتيه إلزاميه حتّى يوجب مخالفته العقوبه.بل لا يكون الأمر إِلالأجل معرفه الأحكام ومن ثم العملءفلا يكون أمره مولويا 
ذاتياً موجباً لاستحقاق العقوبه على نفس تركهءبل كان لأجل التحفْظ على امور اخرى كأوامر الاحتياط. 


مضافاً إلى أنّه لو قلنا باستحقاق العقوبه على تركك خصوص التعلّم»لوجب ترتّب أحد المحاذير الأنفه: 
إِمَا القول بتعدّد العقاب لو خالف الواقع.وهو خلاف الإجماعءبل القبيح عقالا: 
أو القول بتعدّد العقوبه لتركك عمل واحد. 


أو الالتزام بعدم استحقاق العقوبه للمخالفه بالنسبه إلى التكليف النفسى الاستقلالى»وثبوت العقوبه للتكليف التهتتؤى.مما يستلزم 
مزيه الفرع على الأصل. 


مع أن القول بعدم العقوبه لمخالفه الواقع غير وجيه»فضلا عن أنه لا دليل عقلى أو نقلى يدل على لزوم كون العقوبه لخصوص 
تركك التعلّم لا الواقع. 


وأغا القن اتنا على نا لقند الاتبو لامر اذ العره ودد زات 


ص: ملا 


التعلّم مجرّد الوصول إلى الأحكام والعمل على طبقهاءولكنّه ليس من قبيل وجوب المقدّمه لذيهاءلأنّه لا يتوقف فعل الواجبات 
وترك المحرّمات على التعلّم والاحتياطءإذ ليس للعلم دخل فى القدره ليكون حاله حال المقدّمه المفوّته»كما أَنّه ليس لهما 
دخل فى تحقّق الملاءكك أيضاًءفلا يكون لإيجابها شائبه النفسيه والاستقلاليه»فوجوبهما غير مترشّح عن وجوب الواقع:كما هو 
الحال فى المقدّمه مع ذيهاءوعليه فيكون العقاب على ترك التعلم المؤدّى إلى تركك الواقع لا على الواقع المجهولءلأنّ العقاب 
على المجهول قبِيحٌءوإيجاب التعلم لا بُخرجه عن الجهاله و لا-على ترك التعلّم غير المؤدّى إلى مخالفه الواقع لينافى وجوبه 
الطريقى»وقياس الشيخ الأتضارئ قدس سره المقام بمقام وجوب حفظ القدره وتحصيلها للواج ب -مثل وجوب قطع الطريق 
للوصول إلى الحجءومثل إيجاب الغُسل قبل الفحر لتحصيل شرط الصوم من أوّل اليوم»ووجوب تحصيل الطهاره وحفظها قبل 
الوقت للصلاه-ليس بصحيحءوجه الفرق :هي أذ المكل:فى لاود المكيك كور عاك عة النوائحي تلوق هله (عفياز 


الأمور»فالتوقف فى هذه الامور محقّق. 


فيكون من قبيل تفويت القدره بترك الغغسل وقطع الطريق والطهارهءفلا بأس حينئذٍ بأن تكون العقوبه مترتّبه على تركك نفس 
الواجب الواقعى من حين تركك المقدّمه. 


هذا بخلا-ف ما نحن فيه»حيث لا يكون فعل الواجبات وترك المحوّمات موقوفاً على التعآممءلإمكان تحصيلهما 
بالاحتياطءفالوجوب هنا طريقى قطعاًء 


ص: 1/194 


والعقاب يكون لنفس تركك التعلم عند حصول المخالفه للواقع)»انتهى خلاصه كلامه (1). 
أقول: ويرد عليه: 


ولا إِنّ ترك الفحص بحسب مختاره من وجوب الامتثال التفصيلى يعدّ من قبيل وجوب حفظ القدره لأنٌ مع ترك الفحص 
يصبح المكلف عاجزاً عن إتيان الواجبات على نحو الامتثال التفصيلى.مع أن تركك الفحص ربما يوجب الغفله وتركك الواجب 
على نحو يكون تحصيله موقوفاً فى موارد ابتلالئه على ترك ما يوجب ترك الواجبءوهو ليس إلماترك التعلّم»فإشكاله على 
الشيخ قدس سره بإطلاقه ليس فى محله. 


وثانياً: إن الواقع الذى لا-عقاب عليه على الفرض ثابت فى موارد الجهلء مما يقتضى أن ينتفى العقاب عند ترك الفحص 
أيضاًلأنّه طريق إلى الواقع الذى لا عقاب فيهءفلا معنى للعقاب على تركك الفحص المؤدّى إلى ترك الواقع الذى لا عقاب عليه. 


وثالثاً: إِنّ وجوب التعلّم إذا كان طريقتاً محضاًءلما أمتن تبدّل طريقته إلى النفسيّه بمجرّد أدائه إلى تركك الواجبءفالعقاب عليه 


فنا لا معنى له وإن أذ إلى تركف واجب تفسع: 


ورابعاً: إن الواقع المحرّم الذى ارتكبه المكلف نتيجه تركه الفحص كيف يمكن القول بعدم استحقاق العقوبه عليه إذا فرضنا 


ص: للحا 


.581/ فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


فإن قيل:إِنّه لا يستحقّ العقوبه لأنّه لا عقوبه على الواقع المجهول. 


قلنا: لابدّ من القول حينثذٍ بعدم كونه حراماً أن ما يقبح عقوبته لجهالته» يقبح تكليفه.مع أن المفروض خلافه.لأنَ التكليف 
بالنسبه إليه منتجز ولو بواسطه العلم الإجمالى بثبوت تكاليف على عهدته.والعلم بالبيان الصادر على النحو المتعارف عند العقلاء 
عن المولىءفلا عُذْرِ للعبد حينئذٍ فى مخالفته»فعليه يكون الفحص والتعلّم لتحصيل ذلك واجباًءمما يستلزم منهءأن يكون العقاب 
ثاباً على الواقع لا على نفس تركك الفحص. 


وبالجمل: إذاثت ها قلداءشت صخخه قول المشهور من أن العقاب ثابت على ترك الواقع والأموامر المذكوره فى مثل التعلم 
والتفقه أوامر إرشاديّه لا مولويّه لأنّ العقل يحكم وجوف القيم رفو قرط تارق سوك كان فى حدرياة البزادة العقلته أو النقه: 


فروع مرتبطه بالفحص عن الواقع 


الفرع الأوّل: يأتى الكلام فى أنّه على تقدير أنْ استحقاق المكلف للعقوبه إنما هو: 


على تركه الواقع لا على تركه الفحصءفهل يستحقٌّ مطلقاًءأى سواء عمل المولى بوظيفته من إيصال البيان بالنحو 
المتعارفءبإبلاغه فى الكتب.وعلى لسان الأنبياء والأوصياء وأتباعهمءأو لم يعمل بذلكك بحيث لو تفتحص لما وجد شيئاًءبل 


١51 ص:‎ 


ربما وجد ضدّه من الأمر بالحليه فى المشتبه. 

أو أن الاستحقاق منحصر بصوره وجود البيان» بحيث لو فتحص لوجدء فحينئذٍ لو تركك وخالف الواقع لاستحقّ العقوبه. 

قد يُقال بالأوّل كما عن«فرائد الأصول؛و«فوائد الأصولءوهنهايه الأفكار»على ما حكى المحمّق الخمينى قدس سره عنهم: 

إِمَا لأجل أنه خالف الواقع بلا عذر.والطريق إلى الحليه ليس عذراً وحيّجه يمكن الاعتماد عليه فى مقام الاعتذار كما عن«الفرائد)». 
وإِمَا لأجل حكم العقل بالاحتياط على فرض تركك الفحص وهو بيانٌ على الواقع. 


نعم»لو فتحص لم يحكم بالاحتياط ويختصٌ موضوع قاعده قبح العقاب بلا بيان بما لو لم وصل إليه بيانء وما قبل الفحص فيحكم 
العقل على سبيل التخيير بلزوم الفحص أو الاحتياط»ومع عدم الفحص نزم عليه الاحتياط»فمخالفته الواقع مع حكم العقل 
بالاحتياط موجبه للاستحقاق»هذا خلاصه ما فى«الفوائد)و«النهايه». 


فأورد عليه المحقق الخميني قدس سره بقوله بعد ذلكك: 


(اللَهُمَ إلّاأن يُقال:إنَ حكم العقل بالاحتياط فى المقام ليس لأجل التحفّظ على الواقع مستقلاً ومستقيماًءبل لاحتمال وصول البيان 
وضبطه فى الكتاب و السّنه.ومعه يتمٌ البيان ويرفع موضوع القاعده.وفى مثله لا يوجب ترككث الاحتياط استحقاق العقاب على 
الواقع بلا بيانِ فضللاً عن ورود بيان الضّد)ءانتهى كلامه (1). 


ص: لحا 
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أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإجمالءولعلّه ناش من وقوع السقط فيه ولأنّ مراده من قوله:اللَّهُم...هو رفع العقوبه عن تاركك 
الفحص والاحتياط لا إثباته»وعله رفعه عدم تماميّه البيان»فيكون مصداقاً لقاعده قبح العقاب بلا بيان, أنه لو فتحص لما وجد أو 
وجد ما يضّاده فلا معنى لعقوبته»ولكنٌ الإشكال فى أن العبد مع تركك الفحص والاحتياط لا جه فى يده على المولى مع فرض 
قيام علم إجمالى له على وجود تكاليف لابدّ له من الفحصعفى الجملهءولو لم يكن البيان من المولى فى هذه الواقعه صادراً أو 
صدر ضدهءفحيث لم يتفتحص فلا مجال له لكى يتمتركك بحتجهءولم يقم بعمل بمقتضى مدلول العلم الإجمالى فيدخل فى 
مدلول كلام الشيخ بأنّه خالف الواقع بلا عُذْرٍ فإن عاقبه المولى على ذلك لما كان عمله قبيجأءفبذلكك يظهر إمكان إرجاع كلامٌ 
الشيخ رحمه الله إلى ما ذكراه المحقّقان المذكورانءممًا يدل على وحده مقصودهم جميعاً واللّه العالم. 


وبالجمله: فمن جميع ما ذكرنا ظهر أن العمل إذا طابق الطريق ووافق الواقع» فلا استحقاق للعقوبه فيه»كما لا إشكال فى استحقاق 
العقوبته إذا خالف كلاهماء كما لا إشكال فى استحقاقه للعقوبه على ما ذكرنا إذا خالف الواقع وطابق مع تركك الفحص 
الطريق.أو لم يكن له طريق منصوبءكما لا عقوبه عليه إذا وافق الواقع وخالف الطريقءأو لم يكن عليه طريق منصوبٌ 
أصلا.فمدار الاستحقاق وعدمه على المختار هو مخالفه الواقع وعدمه.من دون مدخليه للطريق فى ذلككءإِلَافِى الاعتذار إذا عمل 


به وخالف الواقع».حيث إِنّه لا يستحقّ العقوبه حينئذٍ لكونه معذوراً. 


١ ص:‎ 


الفرع الثانى: يظهر من«الكفايهبأنَ المخالفه الحاصله بترك الفحص توجب غفله المكلف مما تقتضى عدم استحقاقه 
العقوبه»فدعوى استحقاق الغافل العقوبه ممنوعه كل لأنّهِ قبيحٌ لعدم توججهه بذلك.فكيف يعاقب عليه. 


وأجاب رحمه الله: بأنه لا قبح فيه.لأنّه منتهيه بالاختيار.فيستحقٌ العبد العقوبه عليها. 


فأورد عليه المحمّق الخمينى رحمه الله: بأنّه غير وجيه على إطلاقه.لأنَ الكلام فى شرائط جريان الأصلءولا إشكال فى أن المورد 
ملتفتٌ إليه.واحتمال المخالفه مورد الالتفاتءوإن كانت المخالفه غير معلومه»ففرقٌ بين كونها غير معلومه وكونها مغفولاً 
عنهاءوالمقام من قبيل الأَوّلءثمٌ مثّل رحمه الله بمثال فيه وجود الغفله وهو ما لو ترك الفحص عن حرمه شرب التتن»وفرض كون 
الفحص عنه مستازماً للاطّلا-ع بتكليف وجوب الدّعاء عند رؤيه الهلالى»فترك الفحص عن الأوّل يوجب | لغفله عن وجوب 
الدُّعاء»فاختار عدم معذوريّته عقلالأنٌ التكليف فعلي مع العجز والجهل والغفله لأنّه لا دخاله لتلكك الأمور فى فعلتته.كما أنَّ 
عقوبته غير قبيح لأنّه يكون من قبيل من أوجد فى نفسه سبب الغفله بشرب دواءٍ يوجبٌ ذلك فلا يعذره العقلءإذ العقاب حينئذٍ 
ليس بعقاب بلا بيان) .)١(‏ 


أقول: ما ذكره صحيحٌ هنا لكن على إطلاقه غير وجيه.لأنٌ شرب الدواء إذا أوجب الغفله والنسيان المستلزم لترك المأمور به 
تارة»وفعل المنهى عنه اخرى لا يكون حراماً مطلقاءو إنًا لأشكل جواز شرب بعض الأطعمه والأدويه التى يعلم 


ص: ع١‏ 
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عروض ذلكك عليه وهذا ما لم يلتزم به أحد. 


نعمءفرق بين ما نحن فيه وبين شرب الدواء الموجب لذلكك بالقول بعدم العقوبه فى الثانى دون الأَوّلءلأنَ الفحص هنا كان 
واجباًءوتركه حرام بملا-حظه قيام العلم الإجمالىءأو لدلاله حكم العقل بعدم معذوريّته فى التركك فى البيان الواصلءغايه الأمر 
وجوبه إرشادىءفتركه يستحقٌ العقوبه إذا أَدّى إلى ترك المأمور به»وتكون العقوبه المستحقه حينئذٍ لأجل ترك المأمور 
بهءفيكون هذا من قبيل إيجاب التحفْظ والاحتياط لتحصيل المأمور به.حيث إن تركه يستلزم العقوبه كما لا يخفىءفهكذا يكون 
فى المقام سواء كان ترك الفحص مستزماً للغفله أم لاءلما قد عرفت أن العقوبه هنا نشأت عن إيجاب الشارع الفحص لتحصيل 
الواجبات وتركك المحرّماتءفتركه يوجب ذلك إذا صادف المخالفه كما عرفت والله العالم. 


الفرع الثالث: لا إشكال فى أنه يستحقّ العقوبه التاركك للفحص فى الواجب المطلق أو المشروط بعد حصول وقت شرطه»وفى 
الرااحية الموقت بحن تعلق رف تقر للعله الى فتن عرفت حالهاء ]ته الاشكال:فض الواح المشتروط أو الجرقت قبل عضول 
شرطه ووقتهءولكن الأمر كان على نحو لو لم يفحص قبل الشرط والوقت أصبح عاجزاً عن تحصيله عند حصولهماءفهل يستحقّ 
التاركك للفحص العقوبه ال اسن ره أم لا؟ 


قد يقال: إِنّهِ لابدٌ من التفصيل على حسب اختلاف المبنىءلأنّه على القول 


ص: لا ١‏ 


بمقاله الشيخ ومن تبعه من إرجاع الواجب المشروط إلى المعلّق بأن يكون الوجوب حال والواجب استقبالياً»فلا بأس بالقول 
باستحقاق العقوبه بتركك الفحصءولو كان وجوب الفحص بملاك المقدّميه.حيث إِنّ وجوبها متوقف على وجوب ذيهاءالتى لم 
يأت وقتهاءلأنٌ التبِعه على هذا القول محفوظه لأنّ الوجوب الحالى قبل تحقّق الشرط والوقت كان للواجب وذى المقدّمه»فيصح 
الحكم بعقوبه تاركه قبل الشرط والوقتلأنٌ وجوب الفحص حينئذٍ مأخوذ من وجوب نفس الواجب المشروط والموقت. 


نعم يشكل الأمر على القول بمقاله المشهور.حيث التزموا بأنّ الوجوب فى الواجب المشروط والموقت استقبالى كالواجبءفحينئذٍ 
كيف يمكن القول بوجوب الفحص قبل تحقّق الشرط والوقتءحيث لا وجوب فعليّ للواجب حتّى يوجب ترك الفحص عقوبته 
بعد حصول الشرط والوقت.وهو غير قادر على تحصيل الواجب على الفرض؟ 

ويقوى هذا الإشكال على القول بوجوب المقدّمات بتبعدئّه وجوب ذيهاء ولذلكك لجأ المقدّس الأردبيلى وتلميذه 
صاحب«المداركث؛إلى اعتبار وجوب التعلّم والتفقّه وجوباً نفسياً تهيؤيّاً ليستلزم منه صيحه القول باستحقاق العقوبه لتاركك التعلم 
والفحصءحتّى فى الواجب المشروط والموقّتءلكن قد عرفت فساد هذا القول»لوضوح أن إيجاب التعلم والتفقّه بحكم الوجدان 
ليس لمطلوبيته الإلزاميّه النفسه.بل ثبت أن مطلوبيته لأجل التوصّل إلى ما هو الواجب حقيقهٌ أو الحرام 


ص: 0 


كذلكك؛سواءً فى الواجب المطلق أو المشروط والموقتءوعليه فلا وجه للالتزام بوجوب النفسى التهيؤى. 


كما لجأ بعض آخر للحكم باستحقاق العقوبه كصاحب(الكفايه»إلى مدلول القاعده المعروفه المشهوره وهى أنّ الامتناع 
بالاختيار لا ينافى الاختيار.فتركك الفحص عن تحصيل الواجب قبل شرطه ووقته لو انتهى إلى تركه بعد حصول شرطه ووقته لعدم 
القدره على تحصيله فيه حيث كان بسوء اختياره»وإن كان فى تلكك الحاله غير قادر»لكنّه غير معذور عند العقللأنّ تعجيز النفس 
عن إتيان الواجب كما هو مستلزمٌ لاستحقاق العقوبه فى الواجب المطلق»كذلك موجب لاستحقاق العقوبه فى تعجيزه فى 
الواجب المشروط المستلزم لتركه فى حال تحقّق شرطه و وقته. 


أقول: علّق جماعه من الأعلام على الاعتماد على هذه القاعده: 


منهم المحمّق الخمينى قدس سره حيث قال فى معرض مناقشه: بأنْ تلك القاعده غير مربوطه بمسألتناءبل هى مربوطه بمسأله 
عقليه فلسفيّه فى قبال توم بعض المتكلمين المنكرين للإيجاب والامتناع السابقين بتوّم أن التزامه موجبٌ لصيروره الفاعل- 
موجباً-بالفتح-فأنكر على مثله أهل الفنّ بن الوجوب بالاختيار وكذا الامتناع بالاختيار لا ينافيان الاختيار»وأمًا فى مثل المقامءفلا 
شبهه أنّ الامتناع بالاختيار ينافى الاختيارءفمن تركك السير إلى أن ضاق الوقتء خرج إتيان الحج عن اختياره»ولو كان الامتناع 


باختياره»لكن لا يكون هذا 


١ / ص:‎ 


الامتناع عذراً عند العقل والعقلاءءوهو قاعدةٌ اخرى غير القاعده المشتهره)»» انتهى كلامه .)١(‏ 


أقول: إِنْ التأمّيل يقضى بعدم ورود هذا الإشكال»لوضوح أنّ جواب أهل الفنّ بذلكك ليس إلابلحاظ الآثار والتبعات لا بلحاظ 
أصل ذات الإيجاب والامتناعوإلا فمن المعلوم أن الفاعل عاجز بعده بخلاف ما اقتضاه أُوَلاً من الامتناع أو الإيجاب إِلَأنَه لا 
يوجب كون الفاعل مثل العاجز على الخلاف بالذات أى غير القادر بالطبع. 

وجه الفرق والمغايره هو كونه بسوء اختياره دون غيره»فهكذا يكون فى المقام»لوضوح أن تركك السير إلى أن ضاق الوقت ينافى 
الاختيار بموضوعه.لكن لا ينافى الاختيار بآثاره»فتصحٌ عقوبتهءفلا ينافى الاختيارءومعناه أنه يؤخذ بكونه اختيارى لا إجبارى 
وقهرى حتّى لا يستحق العقوبه»فإسراء تلكك القاعده إلى هنا ليس بأجنبئ كما ادّعاه قدس سره فيمن جعله من ملاكات صححه 
العقوبه لو لم يرد عليه إشكالٌ آخر. 

ومنهم المحمّق العراقى قدس سره: قال:(إنّ بأنّ تلكك القاعده كانت فيما إذا كان الامتناع ناشتاً عن سوء اختيار المكلّفءولا 
يكون ذلكك إناإذا تحّق التكليف الفعلى بالواجب فى حقّهءوقد تساهل المكلف فى تحصيل مقدّماته حتّى عجز عن امتثالهءوأمًا 
إذا لم يتحمّق التكليف الفعلى فى حمّه كما هو المفروض علأنّه قبل 


١ ص:‎ 
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تحقّق شرطه لا تكليف فعلئءفلا- يكون تساهل المكلف فى تحصيل مقدّماته موجباً لتقصيره»ليكون الامتناع امتناعاً عن سوء 
اختياره»فلابدٌ لإثبات تلكك القاعده من إثبات الوجوب للمقدّمات عقلاً أو نقلاً. كى يصدق التقصير بتركهاء ويترئّب عليه 
الاستحقاق للعقوبه»فالقول بوجوب المقدّمات بواسطه تلك القاعده يستلزم دوراً واضحاًءفذلك الإشكال يوجب عدم جواز 
التمشّك بتلكك القاعده لإثبات استحقاق العقوبه)»انتهى ملخص كلامه .)١(‏ 


أقول: ولكن الأولى أن تقال إنه:لا فرق فى استحقاق العقوبه فى تركك المقدّمات بين الواجب المطاق والمشروط والموقتءلأنٌ 
تاوكة وجوئ التفاق لبس مد قحا فى وحوري 3 بياج برمعلية الأشكال دل المقليات ننسها ليا مادم تصوره 
وتصديقيه إذا علم المولى والعبد بوجوب شىء فى وقتٍ وكان مطلوباً بذاته وهو لا يحصل إلابتلك المقدّماتءفلا جرم يحكم 
العقل والعقلاء بوجوب الإتيان بالمقدّمات قبل الوقت لتحصيل غرض المولىءفتركه المنجرٌ إلى تركك الواجب فى وقته لا يكون 
عدوا له عند العقل والعقلاء»فلا- فرق فيه بين كون الوجوب حال أو استقبالتاًفلا نحتاج لإثبات استحقاق العقوبه فى تركك 


الفحص والتعلّم إلى الوجوب النفسى النّْهى كما لا يخفى.واللّه العالم. 


الفرع الرابع:إنّه لا ينبغى الإشكال فى أن عمل الجاهل المقضر قبل الفحص محكومٌ بالبطلان ظاهراًءبمعنى أن العقل يحكم بعدم 
جواز الاكتفاء به فى مقام 


ص: 04 
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الامتثال»لعدم إحراز مطالبته للواقع»بلا فرق فين المعامللات والعبادات إذا فرض تمشّى قصد القربه منه فى العبادات»هذا إذا لم 
ينكشف الحال بالعلم أو الحتجه.وأمَا إذا تبيّن فالمسأله ذات صور عديله: 


الصوره الأولى: أن تتكشف مخالفته للواقع فى المقلّد لمخالفته لفتوى مجتهده حين العمل»وحين الانكشاف لو كان مفتيه متعدّداً 
أو كان واحداً فى كلا وقتيه»:وكان مخالفاً أو كان العامل مجتهداً وخالف عمله للواقع بدون استنادٍ إلى دليل واتكشف 
خلافه»سواءً كان لدليل واحدٍ فى الوقتين أو الدليلين فى الوقتين لو تفخصهما لوجدهما. 


ولا يخفى أنْ بطلان هذه الصوره واضح لعدم مطابقته للواقع على حسب الحيّجه الفعليه و الحيتجه حين العمل. 


الصوره الثانيه: ما لو كان عمله مطابقاً للواقع مع تمام هذه التفصيلات التى ذكرناهاءودليله واضح وهو مطابقته للحجه فى كلا 


وقتيه»فحكم هاتين صورتان واضحٌ لا غبار عليه. 
الصوره الثالثه: هى المطابقه للحيجه السابقه فى المجتهد والمقلّدءوالمخالفه للحيجه الفعليه فى كليهما. 
فالظاهر هو الحكم بالبطلانءلأنٌ المقتضى للصبحه: 


إن كانت الكدله الشاظةه ككويفه الا تاةوفيو نا سمل الخاها الأخصاصه بالثانتن كما عله التاق رجحم الله ءا وذ[ تحممتاة 
للجميع فلا يشمل للمقضر الذى لم 
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يعمل بوظيفته. 


أو الأمدلّه العامّه التى أقاموا عليها دلاله الأوامر الظاهريّه للأجزاءءولو انتكشف الخلاف»وعمدتها قيام الإجماع على عدم وجوب 
الإعاده والقضاء بعد الامتثال ولو انكشف الخلافءلكنه لا يشمل المقامءلأنَ الإجماع على فرض قيامه وصيحته كان فيما إذا عمل 
العامل مستنداً على الأمر الظاهرىءلا فيما إذا لم يستند عمداً كما فى المقام. 


لل إلّاأن يقال إِنّ نفس المطابقه للواقع فى ذلك الزمان ولو بلا استناد يكون كافياً فى الحكم بالصححه. 


الصوره الرابعه: عكس ذلككءبأن يطابق العمل للواقع بحسب الحبّده الفعله دون السابقه فى المقلّمد والمجتهد.وقد حكم 
الأصحاب فى هذه الحاله بالصحه وعدم وجوب القضاء 7 للحجه الفعليه. 


نعمءقد يقال هنا إن صححه عقوبته لتركك الأداء الذى كان مخالفاً للحيجه والواقع فى محلهاءولو لم يعاقبه على ترك القضاء على 


الحيجه الفعليه.لأنّه ترك واجباً وقد مضى وقته وعصى بتركه فيه مقضراً. 


نعمءلا- يعاقب على ما تركه لو وافق عمله الحيجه الفعلته دون السابقه»مما ذكرنا وثبت ذلك العملءفحينئذٍ لا يعاقب على تركك 
الأداء لعدم تحقّقه ولا تركك القضاء لعدم وجوده. 


ومما ذكرنا يظهر حكم من تركك التقليد وأتى بالعمل الذى خالف الواقع على 


ص: امي 


فتوى مجتهدٍ دون آخر»حيث أنْ البطلان موقوفٌ على ملاحظه مخالفه من يجب تقليده حال العمل وفات وتركك .فلو كان العمل 
بالفعل موافقاً لفتوى الحالءأو حكم بما يؤخذ من فتوى المجتهد إذا كانا متساويينءفإن أخذ بما هو خالفه فالبطلانو إلا صحح 
فعله كما يجرى ذلكك فى المجتهد بالنسبه إلى الدليل الذى يؤخذ فى باب الاستناد. 


نعمءلو بان مخالفته لدليل أو لفتوى مجتهدٍ ثم ظهر بعد ذلكك بدليل أقوج أو فتوى الأأعلم»وكان عمله مطابقاً له.فلا يستحق 
اتقو تيع ولاذ يفل ركد عن لتك الخو هو ابطلاة ]ذا قلهن مع كه ل ان ينام الجاع عي القدا مول يديل أن 
عمله يلزم منه اختلال النظام وغيره. 

الصوره الرابعه: بعد ما ثبت أنْ المخالفه للواقع بلا فحص توجب العقوبه والبطلان والفسادءيستفاد منه الملازمه فى الطرفين وهى 
الصححه فى المطابقه وعدم العقوبه والفساد والبطلان 98 المخالفه.والظاهر كون هذه الملازمه متسالمٌ فيها بين الأصحابءلكنها 
منتقضه فى ثلا-ثه مواضعءوهو القصر فى موضع الإخفات وعكسه فى الجاهل المقصّدر الذى ترك الفحص وأتى بالعمل على 
خلاسف الواقع».وكذا صححه الإتمام فى موضع القصر دون عكسهءوإن ذهب إلى عكسه بعض الأصحاب فى بعض الموارد لكنّه 
غير مشهوو وفرض :تادز وكيف كاتعفائه بره الأشكال فى هذه الموارى الثلاثةوتفرسه هو أن قال إن الاشكال: هنا من :وجوه: 


الوجه الأول: فى استحقاق العقاب بمجزرد ترككث القصر فى زمانٍ حتّى مع بقاء 


ص: لين 


الوقت وإمكان إعادته»كما هو ظاهر المشهور من عدم إيجاب الإعاده بعد رفع الجهل وبقاء الوقت.مع أنّه لا عقاب إِلاعلى تركك 
الواجب فى تمام الوقت.فكيف يصحُ عقابه قبل تمام الوقت؟ويجرى مثله فى الجهر موضع الإخفات وعكسه. 


الوجه الثانى: من انّصاف الإتمام بالصححه.مع أنه لو لم يكن مأموراً فما معنى صععته؛لأنٌ الصيحه عباره عن موافقه المأتى به 
للمأمور بهءوإن كان مأموراً به لزم أن يكون على المكلسف صلاتان فى وقتٍ واحدءمع أنّ الإجماع والضروره قائمتان على 
خلافه.حيث لا يجب إِلّاصلاه واحدهءفيجرى مثل هذا الكلام على تاليه. 


مضافاً إلى أنّهِ يلزم التخيير بينهما لو كان كل منهما مأموراً على الاختيار حتّى مع العلم بذلك .مع أنّه ليس كذلكءفلا يصحح 
الحكم بكونه مأموراً به لا تعييناً ولا تخبيراً. 


الوجه الشالث: من حيث عدم اجتماع استحقاق العقوبه على تركك القصرءولو مع استمرار الجهل إلى آخر الوقت مع صححه 
الإتمام؛لأنّ الإتمام إن ا واجده لتمام مصلحه القصرءفهى مُجزيه عنهاءو حينئل لا معنى لاستحقاق العقوبه مع بقاء 
المصلحه.وإن أوفت مصلحه ناقصه فلا معنى لإسقاط القصرءلأنٌ الناقص لا يمكن أن يكون بدلا عن الكاملءفلا معنى للحكم 


بصححته. 


وإن لم تكن واجده لمصلحتهاءفما معنى عدم وجوب إعاده القصرءوما معنى توصيفها بالتماميّه بقوله عليه السلام:«تمت 
صلاتهافإنٌ ظاهر السؤال والجواب أداء فريضه الوقت والفراغ عنها بفعل الإتمام جهل. 


ص: اوحرل 


هذا أصل الإشكال فى المسأله. 


أقول: لقد أجاب عن هذه القورضه تله فق الحنقين فلك باس بالتعرّض إلى أقوالهم»وتحديد ما يمكن أن نلتزم به وما لا 
يمكنءفنقول ونستعين بالله ونتوكل عليه: 


الجواب الأول: ما عن الشيخ الأنصارى قدس سره: 
تارةٌ: بعدم تعلق الأمر بخصوص الصلاه المقصوره عند الجهل بالحكم والعقاب.وإنّما يكون على تركك التعلم. 


ويرد عليه أوَلا ما قد عرفت سابقاً من عدم كون وجوب التعلّم نفسياً حَنّى يستحقٌ العقوبه»فهذا الجواب لا يفيد لمن لا يقبل 
ذلكءفالعقاب إن كان لأصل ترك الصلاه المقصوره فيعود المحذور. 


وثاتنا: أنه كيل عافن على ترك التعلم مع أن الوقت باقيءوله استطاعه الإعاده وتحصيل المصلحه إن كانت.ومع عدم فوات 
المصلحه فلا معنى لاستحقاق العقوبه لتركك التعلّم الذى لم يستلزم تركك مصلحه ملزمه. 


0 بعدم تعلق الأسمر بالمأتى به وهو الصلاه تنام عن الحهل بالحكمء بل هو مسقط للواجب.والمأمور به إِنّما هو الصلاه 
المقصوره.والعقاب يكون على ترك المأمور به وهو الصلاه المقصوره. 


فيرد عليه أوّلا: بما اعترف نفسه الشريف بأنّ ذلكك مخالفٌ لظاهر الأدلّه وكلمات الأصحاب؛لأنّ ظاهر قوله عليه السلام:«تقت 
صجالةقنا كوكيا نما مو يد 


كنا ءيق الاشكال بواردا علية بالنظن إل برقاة الوق حيك اندلا نصدق 
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عليه تركك الواجب حتّى يستحقٌ العقوبه.لإمكان استيفائه بالإعاده.مع أنْهم لم يوجبوا ذلكك.هذا مع أن قولهم باستحقاق العقوبه 


وثالثاً: أنْ سقوط الواجبءلا يخلو:إمًا أن يكون بعد استيفاء تمام المصلحه. فالإسقاط صحيح فلا معنى لعقوبته وما أن لا يكون 
بعد استيفاءه تمام المصلحه. فلا وجه للإسقاط»كما لا وجه للإسقاط إذا أوفت مقداراً من المصلحه.فهذا الجواب غير وافٍ بحل 
المشكله. 


الجواب الثانى: ما عن الشيخ الكبير فى كتابه«اكشف الغطاء؛فقد جاء فى مقدّمات كتابه من الالتزام بالأمر الترتّبى»وأنَ الواجب 
على المكلف أوّلا هو القصرءوعند العصيان وترك الصلاه المقصوره ولو لجهله بالحكم يجب عليه الإتمام»كما هو الشأن فى 
جميع موارد الأمر الترتّبى فى الضدّين حيث يكون الأمر بأحدهما مشروطاً بعصيان الآخرءهذا (1). 


أووط عليه القاقيق ره اك أولك باه المنية عن الأم القر تن لاته كاف للقسةين الذي كان عورد كل عنيها ذا دل كف رلك 
المكلف لا يقدر على الجمع بينها فى مقام الإتيان.وإلًا لتعلق الأأمر بكلّ منهماءوالمقام لا يكون من هذا القبيل لعدم ثبوت 
الملاكك فى كل من القصر والإتمامءو إلَالتعلق الأمر بهما لإمكان جمعهماء فليسا كالضدَّين الأذين لا يمكن جمعهماءفحيث لا 


ص: عدن 


.١-١‏ كشف الغطاء:/!؟. 


وثانياً: أنّه يعتبر فى الخطاب الترتّبى أن يكون خطاب المهمّ مشروطاً بعصيان خطاب الأهمّءوفى المقام لا يمكن ذلككءإذ لا يعقل 
أن يُخاطب التارك للقصر بعنوان (العاصى)ءفإنّه لا يلتفت إلى هذا العنوان لجهله بالحكمءولو التفت إلى عصيانه لخرج عن 
عنوان الجاهل ولا تصحح منه الصلاه التامّه.فلا يندرج المقام فى صغرى الترتّب»والشيخ قدس سره كأنْه 07 لاندراج المقام فى 
صغرى الترتّب ومنع عن الكبرى»حيث قال:(وفيه:إِنّا لا نفقل الترتب ولكن الحقّ منع الصغرى وتسليم الكبرى كما أوضحناه فى 
محله) 4 


أقول: وفى كلا الإشكالين مناقشه: 


فأقنا الأول لآنه يكقى كرن الخطا بد شر نين رأف يكوق أ حيدهما فى طول الاخروسواة كافك المسصلهيع أيقا كذلك كناف 
الضدّينءأو لم يكن كما فى المقامءفإذا كان الخطاب فى أحدهما مطلقاً وفى الآدخر مشروطاً بتعدم خطاب الأول فيحصل 


الترنّبءوما نحن فيه يكون من قبيله. 


وأمًا عن الثانى: لأنّه لا يعتبر فى صيحه التخاطب بأن يلتفت إلى حال عصيانه»بل لو كان الشرط حاصلا بحسب الواقع جاز توه 
الخطاب إليه»والأمر فى ما نحن فيه كذلك.فإنَ عنوان الجهل بالحكم أو العصيان للأمر القصرى حاصل بحسب الواقعوالمكلف 
ينبعث باعتقاد الأأمر التمامىءفإذا توبجه إليه هذا الأأمرء يكون انبعاثه بهذا البعث المتوجه إليهءولو لم يعلم بأنّه عاص للأسمر 
القصرى» 
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فالتصحيح بالأسمر الترتّبى بمكانٍ من الإمكان إن قلنا بصتحه الترتّب من حيث الكبرىءو كلام الشيخ يحتمل الوجهين ويصحح 
التوجيه بهما بأن يكون منعه للصغرى كما يصحح كونه للكبرى. 


نعم أورد عليه المحمّق الخمينى: فى حاشيته على«الأنوار» بن الترتّب مع فرض معقوليته غير صحيح فى المقامءإذ العصيان المنوط 
به الأمر بالتمام بترك القصر فى تمام الوقت.والمفروض بقاء الوقت ولا يحصل العصيان إلّابخروجه.هذا. 


ولكن يمكن أن يجاب عنه: بما سيأتى بإمكان صدق العصيان هنا لأجل تفويته المصلحه الملزمه التى كانت فى القصرءوهو عاجز 
عن تداركها بعد ذلكك ولو فى الوقتفالترئّب صحيحٌ إن قلنا بإمكانه كما هو المختار فى محله. 


الثها: ما عن النائينى رحمه الله فى الجهر فى موضع الإخفات وعكسه.حيث يقول:(إِنَ الواجب على عامّه المكلفين هو القَدّر 
المشترك بين الجهر والإخفات للعالم والجاهلءويكون الجهر والإخفات فى موردهما واجبان مستقلان نفسيّان فى 
المتلظ. :فا ليكول صو للفداقه أرلا هدر التي المي كل ين الحير والأسفات من دوة وض سد هيا فى عصول اكد 
للصلاهءبل تكون الصلاه ظرفاً لامتثال واجب كسائر موارد وجوب الشىء فى ظرف وأجب آخر:ولكن وجوبهما الاستقلالى كان 
عند العلم به»فينلقب إلى وجوب الغيرى ل قيداً للصلاهءولا مانع من أن تكون كه العلم موجبه لتبدّل صفه الوجوب من 
النفسيه إلى الغيريّه؛ ومن الاستقلاليه إلى القيديّه.فيرتفع الإشكال بحذافيرهءلأنّ العقاب يكون لتركك 


ص: ا" 


الواجب النفسى فى حال الجهل؛مع كون المأتى بده و المأمورييه فى ذلكت الحال؛ لأنّ المقروضن أن المأمور بهو القدّر 
المشتركك بين الجهر والإخفات.وقد أتى به ولا يلزم من ذلكك صححه العمل عند زوال صفه الجهلءلما عرفت من أنه بالعلم 
يتبدّل الاستقلالى النفسى إلى الغيرى القيدى»فيصح العمل من الجاهل ولا يصحٌ من العالم. 


وأمّرا عن مسأله الإتمام فى موضع القصر بأن يقال إِنّ الواجب على المسافر الجاهل بالحكم خصوص الركعتين الأولتين»لكن لا 
بشرط عدم الزيادهءبل لا بشرط من الزيادهءفلا تكون الركعتان الأخيرتان مانعتين عن صيحه الصلاه لان العلم بالحكم يوجب 
الانقلااب؛»ويصير الواجب.على المسافر خصوص الركعتين الأولتين بشرط عدم الزياده»فتصخح الصلاه التامّه عند الجهل 
بالحكم»وتفسد عند العلم به»ويبقى إشكال العقاب ويمكن أن يكون ذلكك لأجل ترك السلام بعد التشهّد الثانى»بأن يكون 
أصل التسليم فى الصلاه جزءً لهاءولكن وقوعه عقيب التشههد الثانى واجبٌ نفسىءفيكون المتمّم فى موضع القصر قد أخل بهذا 
الواجب النفسىء فيعاقبُ عليه مع صبحه صلاته..إلى آخر كلامه) (1). 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه فى الموردين من الإشكال: 


فأمَا فى الأوّل: -مضافاً إلى بُعده ذاتاً-إنٌ صفه استقلاليه الوجوب ونفسيّته كيف ينقلب عمّْما هو عليه بواسطه حصول العلم إلى 
الغيريّه والقيدثهءإذ هذه الصفه 


ص: لل 
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كانت حاصله فى رتبهِ سابقهِ على العلمءفتبديله إلى ذلك بواسطه العلم يحتاج إلى دليل مفقود فى المقام»بل قد ادّعى الاستحاله 
عن بعضءوالذى ألجأه إلى ذهابه إلى ذلكك ليس إِلَّاملاحظه أن استقلال الوجوب وكونه واجباً فى واجب يوجبٌ عدم بطلان 
الصلاه بتركه ولو علماً لمن الالترام بارتباطنته يوجبٌُ الحكم بفساد الصلاه مع تركه جهلاً وهو خلا.ف المفروضءوالا-لتزام 
بحدوث وجوب آخر بواسطه العلم على الصلاه جهراً مثلا مع العلم غير الوجوب الاستقلالى الأوَلى يوجبٌ مالا يمكن الالتزام 
بهءوهو تعدّد اقول لمن ترك الصلاه مع الجهر ولم يأتٍ بالصلاه إحداهما لنفس الصلاه وأخرى لترك الجهرءوهو واضح 
البطلان. 


وأمًا عن الثانى: -مضافاً إلى اعترافه فى ذيل كلامه بكونه خلاف ظاهر كلمات الأصحابءبل لا ينطبق عليه بعض الفروع المتسالم 
عليها بينهم-الظاهر تسالمهم على أنْ الجاهل لو نوى التمام و أت صلاته بهذا العنوانءصححت صلاته بعنوان ما نواهاءوهذا لا 
يمكن إِلّاأن يكون المأمور به فى هذا الحال هو الإتمام» إذ لو كان المأمور به فى هذا هو القصر ولولا بشرط عن الزياده»كان 
لازم هو فساد صلاته لعدم نه المأمور به.وكذا الظاهر تسالمهم على أنَّ الجاهل لو نوى القصر من باب الاتفاق»وتمشّى منه قصد 
القربه»وأتى قصراً صيحت صلاته.وهذا لا يستقيمٌ إِنَاإِذا كانت الصلاه المقصوره مأموراً بها ولو فى حال الجهل بالحكم. فيلزم 
علق الأمر بكل عن التدام :والقسين فم النلتتقاق العقا ب علق ترك الاصر كلل عه ؟ 


5١9 ص:‎ 


ثم تخلص نفسه الشريف رحمه الله عن ذلكك بالالتزام بالتخبير بين القصر والتمام للجاهلءغايه الأمر فى القصر خصوصيه تقتضى 
تعتينه لا على وجه القيديّهءبل على وجه الوجوب النفسىءوبالعلم بالحكم تصير تلك الخصوصيه قيداً للصلاه» وما لها دخل فى 
اكه الاأله مق ترك العفات على تر كك القضر فى حال الخهل تستكفت 1ن أن هناكة:واجا تفبنا فاتك من المكلت» كنا 
مكلت نو متعد السلؤاقى كل امن التصر و الؤنناة 81 /دراتدن أظليه عن لين ونيا ؤمن اواك التصدو فى خالا اقلم 
بُستكشف القيديّه والارتباطته ولا بُعد فى ذلكك كله. 


هذا خلاصه ما قاله قدس سره فى«فوائدهاوهو مختار تلميذه السيد الخوئى رحمه الله فى كتابه«مصباح الأصول». 


أقول: ولكن الإنصاف إنّا لا ضروره للالتزام بهذه التكلفات والتعدّم نفات البعيده مع إمكان الجواب عن الإشكال بأسهل من ذلكك 
كما لا يخفىءوهو أن يُقال: 


إن المجعول أوّلا هو الصلاه القصريّه للعالم والجاهل بمصلحه ملزمهِ خاصّه مشتمله مثلا على عشره درجاتءثمُ يجعل الشارع 
للجاهل التارك للقصر حكماً آخر وهو وجوب الإتمام بخمسه درجات بمصلحه ملزمهءولكن الثانى مترتب على تركك 
القصرءفحينئفٍ لو أتى بصلاته قصراً أو جهلا أو علماً فقد أتى بوظيفته ولا عقوبه عليه»ولا قضاء عليه لو تركه إلّاالقصرءو أمَا لو 
تركه عملا وأتى به تماماً فقد أدركك نصف المصلحه الملزمه»لكنه يكون قد أتى بعمل صحيح موجباً لتحمّق المأمور به ويعدّ 
فمتكلايولا يمكق غدا ركه الباق :من المتعتلحه المققام اليا لأخل ٠‏ 


ص: 51 


الجهل ولو علم بها فى الوقت.فلذلك يُعاقب عليه لو سلمنا وجود العقوبه فى تركه القصر جهلاوإلًا إن أنكرنا ذلكك كما عليه 
المحمّق النائينى والخوثئى وقلنا بأنّهِ لا عقوبه عليه فى تلكك المسائل الثلاثه»فلا إشكال فيه ولا عقوبه عليه»وجوابنا هذا مشتمل على 
الترتّب فى المصلحتين والخطابين سواء قلنا بصدق العصيان للخطاب الأموّل المحمّق الموضوع الخطاب الثانىءأو لم يتحمّق 
العصيان.لأنٌ الملاكك فى الترتّب هو وجود الخطاب الثانى وتحقّقه عند سقوط خطاب الأول إما بالعصيان أو بعدم إمكان 
التحريض نحوه والبعث إليه لأجل الغفله فيبحدث الخطاب الثانى. 


كما أن القول بعدم العقوبه فى الجاهل المقصّدر فى تلكك المسائل الثلاث.مع تسليم وجود العقوبه فى الجاهل المقضر مطلقاءما 
لا يقبله الذوق السليم. 


خلاصه الكلام: وعلى ما ذكرنا يصمح القول باندفاع الإشكال جمله وتفصيلا؛أمَا صححه التمام لكونه مأموراً به على الفرضءكما 
أنّهِ لو أتى بالقصر اتّفاقاً مع اعتقاده التمام فباعتبار كونه مأموراً به أيضاً بالمصلحه الكامله»كما أنه يصح عقوبته على فرض الإتيان 
بالتمام لتفويته بواسطه جهله بمقدار من المصلحه الملزمه حتّى فى الوقت لعجزه عن إدراكه على الفرض. 


ونا اسكشك] إعليةالمحقق القري رجف اللدقارة: أن الترتّب يكون بين الخطابين لا المصلحتين لعدم تضادّهما. 
وأخرى: أنه يستلزم تعدّد العقوبه لو ترك القصر والإتمام بواسطه تحقّق تركك الفريضتين. 


ص: 51 


غير وجهءفأمًا عن الأوّل:بأَنه دعوى بلا دليل»لوضوح إمكان وجود التضادٌ بين الملاكات كما لا يخفى. 
وأمًا عن الثانى:لوضوح أن التارك لا يخلو:إمًا أن يكون عالماً بالحكم أو جاهلا. 


فعلى الأموّل: لم تفوت منه إِلّاالمصلحه الملزمه المترثّبه للعلم لو كان قد أتى بما علمه وتركه عمدافالعقوبه تكون مترتبه عليه لا 
عل القضره 


مع إمكان أن يقال إِنّ عقوبته فى تركه أيضاً كان لأجل تركك القصرملأنّه كان واجباً واقعاءوالتبدّل بوجوب التمام كان بعد عدم 
إيقاع السلام فى التشهّد الثانى عمللا»فلا عقوبه عليه إلَاعلى ترك القصرءولذلكك يجب عليه قضاء القصر لا التمام. 


وعلى الثانى: فالحكم واضحهلأنّه لا عقوبه إلَاعلى القصرءونحن قد فرغنا فى الجواب عن هذه المشكله آنفاً. 
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حكم الفحص فى الشبهات الموضوعيه الالزاميه 

تذبيل: 

اشاره 

بعد الفراغ من البحث عن الجهات الأربع المتعلقه بالفحص فى الشبهات الحكميه الإلزاميه تحريميه كانت أو وجوبيه.يصل الدور 
إلى البحث الشبهات الموضوعيه الإلزاميه بكلا قسميها. 

ذهب الأعلا-م إلى عدم وجوب الفحص إِلَّاما خرج بالدليل على وجوب الفحص فيه؛بل ادّعى المحقق النائينى رحمه الله قيام 


الإجماع عليهءوعليه فعدم وجوب الفحص فيها ممما لا خلا-ف فيه ولا كلا-مءوعليه فينبغى البحث عن سبب الإجماع القائم 
وعلتهءبيان الدليل لعدم وجوبه: 


قال المحمّق العراقى رحمه الله فى نهايته:إنٌ الحكم بعدم الوجوب حكم بمقتضى القاعده بعد ورود الدليل الشرعى كحديث 
الرفع والحليه والإطلاءق على الترخيص فيما لا يُعلم»ولو من جهه احتياج علمه إلى الفحصءوهذا المعنى مطلق يشمل كلّ 
الشبهات من الحكميه والموضوعته.خرج منها الأولى بواسطه العلم الإجمالى وغيره»المقتضى للفحص عفيبقى الموضوعله باقية 
تحت العموم على القاعده إِلّاما خرج بالدليلءمثل الاستطاعه فى الحجّ.والنصاب فى الزكاه» والمؤونه فى الخمس وغيرها من 
الأمور التى يهتم بها الشارع من النفوس والأعراض. 


ثم أَرّد رحمه الله دعواه بحديث مسعده بن صدقه فى الجن بقوله:«والأشياء كلها على ذلكك حنّى تستبين أو تقوم بها 


ص: 1 


كالدين المردّد بين الأقلّ والأكثر مع ضبطه فى دفتر الحسابٌ وتمكنه من الرجوع إليه لمعرفه مقداره)ءهذا خلااصه كلادمه 
فى«النهايه) .)١(‏ 


وقيه أنّ الظاهر من_نلك الأدلّه هو الحجب والجهل الذى لم يكن أمره بيده من دون مؤونهِ أصلاء.حيث يظهر ذلكك من قوله عليه 
السلام:«ما يجب اللّه علمه عن العباد/لا ما كان جهله ناشئاً تقصيره كما لو لم يرفع رأسه ليشاهد الهلال»كما يظهر من قوله:«أولى 


بالعُذر).بأن يرى العرف جهله وحتجته عذراً له. 


نعم يصح ذلكك بعد الفحص واليأس حتّى فى الموضوعات»فدعوى شمول إطلاق تلك الأدلّه على عدم وجود الفحص لعموم 
الموارد ممّما لا يقبله الذوق السليم. 


قال المحمّق النائينى فى توجيه عدم الوجوب: إِنّ عدم وجوبه فيها إِنّما هو فيما إذا لم يكن مقدّمات العلم حاصلهبحيث لا يحتاج 
حصول العلم بالموضوع إلى أزيد من النظر فى تلكك المقدّماتءفإنٌ فى مثل هذا يجب النظرءولا- يجوز الاقتحام فى الشّبهه 
مطلقاًإنّابعد النظر فى المقدّمات الحاصله بعدم صدق الفحص على مجرّد النظر فيهاءإذ الفحص إِنّما يكون بتمهيد مقدّمات العلم 
التى غير حاصلهءفلا- يجوز الأكل والشرب اعتماداً على استصحاب الليلءإذا توقف العلم بطلوع الفجر على مجرّد النظر إلى 
الأفن»وكذا لا يجوز الاقتحام فى المائع المردّد بين كونه خلا أو خمراً إذا توقّف العلم به على مجرّد النظر فى الإناء»أو السؤال عن 
الذى فى جنبه.نعم لا يبعد عدم وجوب الفحص فى خصوصيّات الطهاره 


ص: ع1" 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج 9/7ع6. 


والنجاسه لما عَلم من التوسعه فيها) انتهى كلامه .)١(‏ 

أقول: يظهر من كلا.مه رحمه الله عدم صدق الفحص فى الأأمور التى مقدماتها حاصله»ولهذا يجب النظر فيه ولو كان فى 
الموضوعاتءنعم كلما يصدق فيه عنوان الفحص فلا يجب. 

فيرد عليه أوّلا أن لازم كلا-مه وجوب الفحص مطلقاً حتّى فى الموضوعات إِلَّا ما لا يصدق ذلك فيه»وهو خلاف لمدّعاه قيام 
الإجماع فى أوّل كلامه فى البحث عن عدم وجوب الفحص فى الموضوعات. 


وثانياً: لولم يصدق الفحص على مكله فلجاذا اسصد عدم وجوبه فى باب الطهاره والنجاسه.مع اعترافه بأنّه ليس بفحص 
عرفاًءمضافاً إلى أنه لم يرد بهذا اللفظ فى دليل حتّى يلاحظ موارد صدقه وعدمه عرفاً. 


أقول: الأولى أن يقال فى وجه عدم وجوب الفحص فى الموضوعات هو قيام الدليل على عدم وجوبه تسهيلا للعبادءلئًا يقعوا فى 
العسر والحرج بعد لزوم التوققف فى كلّ شىء من جهه طهارته ونجاسته»وعدم جواز التصرف إلَابعد الفحص .مما يستلزم الحرج 
المنفى فى الشرعءبل صريح الدليل على جريان أصاله الطهاره والحليه فى كلّ شىء حتّى يستبين الخلاف أو تقوم به البتينه كما 
فى حديث مسعدهءفهذا أصلّ عام فى جميع موارد الشبهات الموضوعيهءإلّاأن يحصل من القرائن الخارجيه أو الحالييه كون غرض 


الشارع فى مورد معين مراعاه 


ص: 516 


037/5 فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


الاحتياط:لاستلزام جريان الأصل فى تلكك الموارد نقض الغرض أو الهرج والمرج مثل الأنمور التى نلاحظ اهتمام الشارع بها 
كالنفوس والدَّماء والفروج والأموال التى يجب ضبطها وتحديد مقدارها فراراً عن الشبهه والخطأءففى مثله يجب الفحص تحصيلٌ 
للغرض المطلوب والمحبوب أو جواباً للعلم المزيور حيث قد جعله علامه لذلكك.وهو يكفى دليلاً فى المسأله كما لا يخفلا. 


مضافاً إلى تشكيكك المكلفين عادهٌ فى موارد معينه مثل تعيين النصاب فى الزكات وفى الاستطاعه ومقدار الربح لأجل الخمس 
ولذلكك أمر الشارع بالبحث والفحص فيها فراراً عن الوسوسه فيهاءبخلاف مثل الطهاره والنجاسه كما هو واضح. 
نظريه الفاضل التونى 


تنبية ذبيه: 


نسب الشيخ الأنصارى قدس سره وغيره للفاضل التونى أنّه اشترط تحقق شرطين أو أزيد لجريان أصل البراءه بعد الفراغ عن 
كونها مشروطه بالفحص: 


أحدهما: أن لا يكون جريانها موجباً للضرر على مسلم أو من بحكمه.ومئيّل له بما لو فتح إنسانٌ قفص طائر فطار»أو حبس شاه 
قمات ولدهاءاو أسك را فيريك داتعدقإن إجراء التراء فى هذه المزازة يوجب الضرر على البالكف. 


لاوما ا-والأشيكية يعارم لثبوت حكم إلزامى من نجهه أخرىءوكل له.يما إذا علم إجمالاً بنجاسه أحد الإنائينءفإنْ جريان 
البراءه عن وجوب أحدهما 


ص: 16 


يوجبٌ وجوب الاجتناب عن الآخر.للعلم الإجمالى بنجاسه أحدهماءوغير ذلكك من الأمثله. 


أقول: ويظهر من كلالمه المنقول فى«فرائد/»الشيخ رحمه الله بقوله:(فلا علم ولا-ظَنٌ بأنّ الواقعه غير منصوصهءفلا يتحقّق شرط 
التمشّكك بالأصل)ءأنّه جعل شرط جريان الأصل حصول العلم بعدم الننص. 


مع أنّه فاسدٌءإذ يكفى فى صححه جريان الأصل مجرد عدم العلم بالمنصوصءلا العلم بالعدم المنصوص كما ذكره. 
وكيف كانءفإنٌ العمده عنده هو الشرطان الأوّلان اللّذان ذكرهماءفيأتى البحث عن تماميتهما وعدمها؟ 


اعترض الشيخ رحمه الله فى فرائده على الشرط الأوّل-وتبعه الآخرون كصاحب «الكفايه)وغيره-بأنْ منشأ عدم جريان البراءه فيما 
يستلزم بجريانها الضرر على الآخرءكان لأجل أنْ مورده حينئذٍ فى موارد جريان قاعده لا ضررءوهو دليل اجتهادى أماره حاكيه 
عن الواقع»ومع جريانها لا يبقى شكك حتّى يرجع إلى أصل البراءه أو أصل آخرءلأنَ مثل هذا الدليل حينشفٍ بان للمكلف.ومن 
الواضح أن جريان الأصل إِنّما ور وجرن لك تور ع نملك 4 للخل افاوني لاه وال ا ار 
وحنه. 


1 
أقول: لقد أجاد فيما أفاده رحمه الله عليه»إذ لا اختصاص حينئذٍ بخصوص وجود دليل لا ضررءبل يقدم عليه كل دليل اجتهادى 


من الأمارات. 


ص: /10" 


أمَا سيّدنا الخوئى رحمه الله: فقد أورد على الشيخ رحمه الله فى«المصباحابأن الاشكال متين لو كان مراد الفاضل هذا المعنى 
(ولكن يحتمل أن يكون مراده ما ذكرناه فى أوّل بحث البراءه من أنْ حديث الرفع وارد فى مقام الامتنان»بقرينه انتساب الآمّه إليه 
فى قوله صلى الله عليه و آله:«رفع عن امتى)ءفلابدٌ أن يجرى فيما لا يكون فيه خلاءف الامتنان على أحدٍ من الآمّه»فلو لزم من 
جريانها تضورّر مسلم فلا تجرىءولهذا قلنا إن حديث الرفع لا يقتّد إطلاق«من أتلف مال الغير فهو له ضامن»ءفلو أتلف مال الغير 
جهالا أو خطاً أو نسيانً لا يمكن القول بعدم الضمان لأجله.لكونه خلاف الامتنان على المالككءبخلاف الأدلّه الدّاله على وجوب 
الكفاره على من أفطر فى شهر رمضان فاته يقد بما إذا كان غالماً أو عامداً فلا يجب للجاهل والناسى. 


وأمّا الأأمثله المذكوره فى كلام الفاضلءفلا- يمكن التمدّ كك بقاعده لا ضرر فيهاءلوقوعها لا محاله إِمَا على المالكك أو على 
المتلى؛لأنّه بالحكم على الضمان يتضورّر المتلف.ومع عدم الضمان يتضرّر المالككءولا تجرى البراءه.لكونه خلااف 
الامتنان»فيحكم بالضمان لإطلاءق قوله:«من أتلف؛ءفيما إذا ترنّب الطيران وموت الولد وهروب الدابه على فعل هذا الشخص 
ترب المعلول على العله بنظر العرفءبأن يعدّ إتلافاً عرفاً ولو لم يكن كذلك بالحقيقه الفلسفته.والأمثله كانت كذلك عرفاً فى 
الطيران وموت الولد وهرب الدّابه لأجل فتح الباب وحبس الشاه وإمساكك الرجل) هذا خلاصه كلامه فى«المصباح» (1). 


ص: 718 


.017/7 مصباح الاصول:ج‎ .١ -١ 


وفيه أوَلا إِنّ ورود حديث الرفع للامتنان حتّى للغير دون من تجرى فى حقّه هو أوّل الكلام»مثل ما لو أجرى الإمام البراءه على 
نفسه بعدم وجوب الاجتناب عبّا يحتمل نجاستهءفإنّه يوجب عدم جواز الاقتداء لمن يعلم نجاسته, أو إعاده صلاته لأجل تركك 
الاستعاذه»حيث إِنّ المأموم كان يراها واجبه وأمثال ذلكك لأنّه خلاف الامتنان بواسطه أحدٍ من الامّه»وهو غير مقصور قطعاًءلأنّ 
الملاك هو تحقق ما يخالف الامتنان فى حقّ من تجرى البراءه فى حقّه.وفى المقام ليس كذلك. 


وثافا: إن ملامحظه جريانها مستلزمٌ لخلاف الامتنان يعد فرع كون المورد من موارد جريان أصل البراءه وهو الشّككءوأمًا إذا لم 
يحصل للمكلف شك ءولم يكن لأجل وجود الأماره والبّنهءفلا تصل النوبه إلى ذكر أنْ جريانها خلاف الامتنان كما لا يخفى. 


وثالثاً: إن وجه تقدّم دليل من أتلف على حديث الرفع ليس لأجل ما ذكره من أن جريانه وتقييد إطلاقه به مستلزمٌ لخلاف 
الامتنانءبل يمكن أن يكون ذلكك لأجل أن لسانهمن أتلف مال الغير فهو له ضامن؛»لسان الحكومهءأى ناظر إلى حال الجهل 
والنسيان وغيرهما؛لأنْ تقيبده بذلك واختصاصه بخصوص حال العلم والضرر يستلزم الاستهجانء لندره ذلكك بالنسبه إلى الجهل 
والنسيان»وفى تلكك الأمثله ليس لأجل عدم جريان البراءه»ولكون جريانه مخالف للامتنان»بل لأنّ دليل من أتلف دليلٌ اجتهادىٌ 
مقدّم على الأصلءفلا يبقى شكك فى موارد 


ص: 51 


الشّككءأو بيان للحكم فيما إذا كان وقوع ذلكك جهلا أو نسياناًء»ولذلكك يكون الحكم الضمان ولا مجال للرجوع إلى حديث 
الرفع لأجل الحكومه التى قد عرفت حالها وعليه فما ذكره وجهاً لكلام الفاضل ليس بتمام كما لا يخفى. 


وأمَا ما أورده على الشيخ الأنصارى رحمه الله من عدم جريان لا ضرر فى الأمثله لوجود الضرر على كل حال إما على المالكك أو 
على المتلف؛ 


فممنوٌءلأنْ ضرر المتلف أمرٌ طبيعى معلول لعمله.ومستند إليه»فالحكم بالضمان ثابت فى حمّه.وعليه أن يتحمّلى الضررءكما 
يؤتّده من أتلف أيضاًءولا يقاوم لا ضرر المتلف مع لا ضرر الجارى فى حقّ المالكءلأنّ الثانى مقدّم عليه» مضافاً إلى إمكان 
القول بإجراء لا ضرر فى كليهماءفبالمعارضه المرجع إلى دليل من أتلف.ويحكم عند ضرر المتلف بالضمان كما لا يخفىءفما 
ذكره الشيخ فى جواب الفاضل كان أولكا. 


وأمَا الجواب عن الشرط الثانى: وهو عدم جريان البراءه إذا استلزم حكماً إلزامياً من جهه اخرى.وتحقيق المسأله هنا أن يُقال:إنّ 
ترئّب حكم إلزامى على جريان البراءه يتصور على أنحاء كما سنشير إليهاءإلَاأنَ الترئّب ليس إِلالأجل أن مجرى البراءه قد أخذ 
موضوعاً لذلك الحكم عقا أو شرعاً أو لجهه أمر خارجى, فالموضوع إذا تحقّق يترئّب عليه الحكم قهرأءوليس هذا أمراً مستنداً 
إلى مقتضى جريان أصل البراءه.مع أن التربّب ربما يكون بمقتضى دليل آخرءوجريان البراءه يرفع المانع عن انطباق الحكم 
وعمل المقتضى باقتضائه. 


ص: ”3 


بيان ذلكك: إِنَّ الترتّب يكون على أقسام: 


تارة: أن لا يكون بينهما ترئّب لا شرعاً ولا عقلاء ننه استفيد ذلك من شىء خارجى كالعلم الحادث للشخصءومثل العلم 
الإجمالى بنجاسه أحد الإنائينءفإنٌ إجراء الأصل هنا فى أحدهما يوجب الحكم بوجوب الاجتناب عن الآخرء اانه ليس فى 
الحقيقه شرعاً ولا-عقلاً ترئّبٌ بين طهاره أحدهما ونجاسه الآدخر,لإمكان كون كليهما نجساً فى الواقع لان العلم الإجمالى 
الحادث أوجب الترتّب هناءوالعله فى عدم الرجوع إلى الأصل ليس لأجل ذلكك الاستلزامءبل لأنّ الأصل الجارى فى كل واحدٍ 
منهما معارض لأصل آخر جار فى الآخرءفلا يجرىءأو إن جرى يسقط بالمعارضهءفلا تصل النوبه إلى استناد عدم الجريان إلى 
كود 1 كن كان الأمر كذلكك فى الأماره الجاريه فيهماءمع أن مثبتتاتها حمجهءهذا فيما إذا لم كن فد تر أضاة 


وأنا اذا كان التر سي مرصسودا في 
إِمَا عقلى أو شرعىءفيكون قد تحقق موضوعه ولا محيص عن تحقق الترتّب. 


الأمر فى الهم ولو بصوره العصيان» نعم وجل امع عدم وجوب الأهم ولو بالأصلءفإذا جرى وجب الحكم بوجوب المهمّءلإطلاق 
دليله.لأنّ عله رفع اليد عن إطلاق دليل المهمّ ليس إِلَا فعلّه الأمر بالأهم وتنجزهءفإذا سقط فعليته ولو بترخيص الشارع ظاهراًءلا 


ص: 5" 


محاله يترتب عليه وجوب المهمّ بواسطه إطلاق دليله»فهو المثبت لوجوبه حقيقه لا البراءه والتى ترفع المانع»وهو عجز 
المكلفءفلا وجه حينئذٍ لاشتراط جريان البراءه بعدم إثباته للحكم الإلزامى لأنّ الترتّب حصل بواسطه دلاله إطلاقه. 


وأمًا الثانى: بأن يكون جواز شىء مأخوذا فى موضوع وجوب شىء آخر فى لسان دليل الشرعءفهو: 


تارة:يكون المرتّب فى الحكم الواقعى المترتّب على الإباحه الواقعته»ففى ذلكك لا يترتّب الحكم الإ-لزامى على مورد جريان 
البراءه:لأنّ الأصل لا يثبت الاباحه إلّاظاهراً لا واقعاً.بخلاف الآصول التنزيليِه كالاستصحاب أو الأمارات. 


وامركان الحكم الإملزامى واقعتّأ مترتّباً على الإباحه الجامعه من الظاهريّه والواقعته»فلا إشكال فى حصول الترثّبٍ حينئٍ 
قهراًلاستحاله تفكيكك الحكم عن الموضوع بلا وجود مانع ورادعءبلا فرق فيه بين كون الأصل تنزيلتاً أم لا. 


وأثر هذا الترتّب فى هذا القسم أنّه لو انتكشف الخلافءيرتفع الوجوب من حين الانكشاف لا من أوّل الأمر مثل الماء المشكوكك 


إباحته.فإذا أحرز إباحته بالأصل يترئّب عليها وجوب التوضّى واقعاًءفإذا بان الخلاف يرتفع الوجوب من حينه. 


هذا بخلااف القسم الثالث وهو ما لو كان الترتّب فى الحكم الواقعى على الإباحه الظاهريّه فقط»حيث إِنّ الإلزام حينئذٍ ظاهرى 
أيضاًءفعند كشف الخلادف يُحكم بعدم ثبوته من أوّل الأسمرءمثل الاستطاعه وإباحه المال بواسطه الأصلء حيث يترتّب عليه 
وجوب حيّجه الإسلام»فيصير المكلف بجريان الأصل مستطيعاً 


77١ ص:‎ 


توما يوا كا الأصل تويلا مثل الاستصحاب أو غير تنزيلى كالبراءه»فلو انكشف الخلاف وبانَ عدم إباحه المال له ينكشف 
عدم كونه مستطيعاً وعدم وجوب حبجه الإسلام عليه من أوّل الأمر. 


وبالجمله: ظهر من جميع ما ذكرنا أن الأصل لا يكون من شرائطه عدم ترنّب الحكم الإلزامى:لأنٌ فى بعضها قد عرفت كون وجه 
ترتّبه غير الأصل كما فى القسم الأوّل من الثلاثه»وما لا يكون الترنّب فيه عقلياً ولا شرعياًءوفى بعضها الآخر كان أمراً قهرياً لأجل 
ترتّب الحكم على تحفّق موضوعه. 

أقول: بعد الفراغ عن بحث عدم شرطيه مثل ذلكك فى جريان البراءه كما لا شرطته فى عدم استلزامه للضرر بما قد عرفت.يقتضى 
المقام التعرّض بالتفصيل لقاعده لا ضرر لأهميتها وكثره الاحتياج إليها فى مباحث الفقهءولذلكك أفردها بعض الفحول فى رساله 
عد مط تدوع تصق تفروز ايت الأصول»ونحن نقتفى آثارهم ونجعلناها فى رسال مستعاكر اها 11 اورف اماد 


لاضرر). 
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رساله 


قلائد الدذرر فى قاعده لاضرر 
, 1 1 5 
الحمد لله ربٌ العالمين»والصلاه على سيد الأنبياء والمرسلين» محمد وآله الطاهرين.ولعنه الله على أعدائهم أجمعين من الآن إلى 


وبعدٌ »لتما رأينا حاجه الفقيه لمعرفه حقيقه هذه القاعده.وكثره فروعهاء وتعدد ثمراتها صّممنا إفرادها فى رساله مستقلهءوجعلناها 
ذخيره ليوم الحاجه؛ ومن الله نطلب السداد والمعونه فنقول: 


يما اث هله القاه وه لا عد آضيا كلباءل فى #اعلد مها راف فوازد مسنه وعاينة وتذلكه سنت بالقافده التقيقديفن هذه 
الجهه نرى أن صاحب«الكفايه» اعتذر من التعرّض لها فى المقام بأنَ المقام التعرض لها لكن نبحث عما استجابه لطلب بعض 
الأحبهءغايه الأمر أن الأبحاث التى تبحث فيها تفيدنا فى مباحث الأصول»ومع ماححظه كثره قاقدثها وجرياتها فى الموارد الكثيزة 
من الفقهءفإنٌ من الأصلح أن نستقصى فى البحث عنهاءوبيان كلما يمكن أن يستدل به لإثبات هذه القاعده فى الشرع الإسلامى 
من الآباث والرراناك هن العاقدى الكتاضوو لحك هر ليناءو امعو الشياته وال أن عع فى هذا الآبر المخينا تاصير 
ومعين. 

أمَا الآيات الدّاله عل عدم جواز الإضرار فهى ثلاث آيات صريحه؛ وهناكك آيات غير صريحه اخرى تفيد ذلكك. 


الآيه الأولى: قوله تعالى: «لَاتُضَارٌ وَالِدَهُ بوَلَدِهَا وَلَا مَوْلُودٌ لَه بَلَدِهِ وَعَلَى 


ص: ع" 


الْوَارتْ مِْلُ ذّلكك؛ وهذه الآيه الشريفه. 


وردت فى موضوع الرّضاع ونهى الوالده والوالد عن الإضرار بالولد»من منعه من أن يرتضع فى حليب امّهء أو ابعاد الولد عن امه 
بأن يطلقها ويُبعدها عن ولدهاءأو يمنعها الزوج فى ارضاعها ارضاءً لسوره غصبه عليهاءوقد يكون الاضرار من الم بأن تمتنع من 
التمكين لزوجها لكى لا تحمل حتى تتكفل لارضاعها بعد الولاده ولذلكك يتضرر الزوج وبالعكس أو كان وردت الاشاره إلى 
هذه الموارد فى الأخبار الوارده عن الأثمه عليهم السلام فى تفسير هذه الآيه الشريفه. 


وكيف كانءفإنٌ هذه الآيه تدلٌ على عدم جواز الإضرار بالغيرءسواء كان المتعلق مكلفاً أو غير مكلفءوسواء كان ابعدائيا أو 
اتج ماحعفل 1 اخ كما وردك الأقان إلى #لعة فى الحديك أقا وو ماءرواه أى يفمير عق أن عتدالله عليه 
السلام»قال سمعته يقول: 

5 1 0 ش لا 1 
«المطلقه الخبلى يُنقّق عليها حتّى تضع حملهاءوهى أحقّ بولدها أن ترفعه بما تقبله إمرأه اخرىءيقول الله عرّ وجلّ: «لَانَضَارٌَوَالِدَهُ 
بوَََدِهَا وَل مَْلُودٌ لَهُ بوَلَدِهِ وَعَلَى الْوَاثِ مِثْلّ ذَلْككه لا يُضارٌ بالضبى ولا يُضار بأمّه فى إرضاعه»وليس لها أن تأخذ فى رضاعه 
فوق حولين كاملينءفإذا أرادا الفصال عن تراض منهما كان حسناًءوالفصال هو الفطام» (1). 


فنفى الضرر والإضرار يستفاد من هذه الآيه.خصوصاً مع إلحاق الوارث 


ص: 77260 


.# من أبواب أحكام الأولاد.الحديث‎ ١ الوسائل:ج18 الباب‎ .١ -١ 


عليهما يُفهم منه التعميم»ورفع ما يتوهّم كون النّهى للزوجين فقط.كما يستفاد منها أنّه ليس لأجل الزواج فقطءبل كان أصل 
الإضرار مبغوضاً ولو من غير الزوجين بالنسبه إليهماء كما يستفاد عدم الضرر للصّبى وعدم الإضرار للطرف المقابل فى كل 
منهماءفدعوى دلاله الآيه على القاعده بفقرتيها ليست ببعيده. 


الآديه الشانيه: وهي الآديه السادسه فى سوره الطلااق: «أَشْكِنُومُنَ مِنْ عَيِتٌ سَ كم مِنْ وغ دِكم وَلَا تُضَارُومُنَّ لِقْضَ يوا عَلَتهِنَ 
الأنةشحية نيت الله بسيحانه وغالن من المتسية عم التطلفااف لز عدف حك :جر عدر عونك و السكين الع اعطيك: لي ييا 
يستلزم الاضرار بهنّ»فدلالتها على الْنّهى عن ذلكك واضحه. 


أقول: والكلام فيها كما فى الآيه السابقه.إذ قد يطلق باب المفاعله على طرف واحدءولا يبعد أن تكون هذه الآيه الشريفه من هذا 
القبيلءلأنّ الخطاب فيها متوجه إلى الرجالءوإن كانت المخاصمه تحصل من الطرفين غالباً. 


' 0 
الآ-يه الثالثه: وهى قوله تعالى فى سوره البقره آيه 87:: «وَأَشّْهدُوا إذا تَمَايَعْتُمْ وَلايَضَار كانك ولاش هيد حك :ديق )الله تعالين 


الكاتب والشهود عن الخيانه»وعدم إقامه الشهاده. أو الشهاده على خلاف الموجب للضرر على المشهود له. 


وبالجمله: دعوى حرمه الإضرار فى الإسلام بحسب الآيات-فضللا عن الروايات الى نوق بل كزها لاحنا- امه بورق واضح 
ومطائق لوجداق النقاكت وعلههفنعوى :تواين الأخبار:والاد له على :ذلك كناع كر المحفقية رتهيه الله قن 


ص: 7 


كتاب الرهن«إيضاح الفوائد»مسموعه جدًا مع وجود تلكك الآيات.وعلى الخصوص أيه الْنْهى عن الطلاق والإمساكك للاضرار 
وهى قوله تعالى (وَلَا تَمُسِكومُنَ ضرَاراً لِتَعْتَدُواه .١‏ 


الأخبار الناهيه عن الضرر 


وردت أخبار كثيره ناهيه عن الضرر والاضرار ويمكن الوقوف عليها فى كتب الأخبار.والمقام يقتضى التعرض لهاءونتعوّض أولا 
لبعض الأخبار الوارده فى مصادر العامهءثم نستعرض الأخبار الوارده عن أهل بيت العصمه والطهاره عليهم السلام. 


قا الأسان العاس: 


ل 
فمنها: ما رواه أحمد بن حنبل فى جامعه ومسنده (1)»وكذا ما رواه ابن ماجه القزوينى فى جامعه (5).قال:حدّثنا عبد الله حدٌثنا 


أبو كامل الجحدرى. حدّثنا الفضيل بن سليمان»حدّثنا موسى بن عقبه.عن إسحاق بن يحيى بن الوليد بن عباده الصَامتءعن 
عبادهءقال: 


0 
«إنْ من قضاء رسول الله صلى الله عليه و آله أن المعدن جُبارءوالبئر جبار»والعجماء جرحها جُبار... (؟)وقضى فى الركاز 


الخهس وقضى أن تمر الفخل لمن أبدهاء إلا 
ص : 7717 
-١‏ 7. مسئد أحمد بن حنبل:7/8/0. 


اك سق أب عافد ا 
*- ع. بالضمٌ والتخفيف بمعنى الهَدْر يعنى لا غرم فيه»والعجماء أى البهيمه. 


أن يشترط المبتاع»وقضى أن مال المملوكك لمن باعه. 


إلى أن قال:وقضى للجدّتين من الميراث بالّ.دس بينهماءوقضى أن من أعتق شركاء فى مملوككءفعليه جواز عتقه إن كان له 
مال»وقضي لااضرر ولا ضرر»وقضى أنه ليس لعوق ظالم حقءوقضى بين أهل المدينه فى النخل لا يمنع نفع بثرءوقضى بين أهل 
المدينه أنه لا يمنع فضل ماء ليمنع فضل الكلاء...إلخ). 


والمراد من العجماء هى البهيمه.والأنعام سيت بذلكك لأنّه لا يقدر على التكلم»فجرح البهيمه هدرٌ ولا غرم فيه إذ ربما نقات 
ويوجب هلاكها فهدرت. 


ومنها؛ خاارواة نار كه زق بيحند :الشياتن الموصل القافي التعروف بارت الأثير ف زثياية اللعدافال: 
(وفى الحديث لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام). 


بل عن الشيخ الأعظم فى«الرسائل»وفى رسالته المستقلّه حول القاعده نقالاً عن«النهايهابأنّه رُوى مرسلاً عن النبن صلى الله عليه و 
آله هذه الروايه. 


فنكتفى من العامّه بهاتين الروايتين»حيث قد ورد فيهما عنوانى الضرر والضرارءمع وجود كلمه الإسلام فى واحدٍ منهما دون 
الآخر.فليكن على ذكر منكك إلى أن نذكر الاستدلال تفصيلا بعد نقل الأخبار من الخاصّه.حيث قد وقع البحث فى وجود هذه 
أما الأخبار المرويّه فى مصادر الاماميّه: فنقدّم الكلام فى الأخبار غير المشتمله على هاتين الكلمتين التى قد سمّيت القاعده 
بهماءونبحث عن دلالتها 


ص: لم 


وكيفيه الاستدلال بمضمونها على القاعده. 


منها: الخبر الذى ينهى عن الوضرار وهو الذى رواه الصدوق قدس سره فى «١عقاب‏ الأعمالاعن النبيى صلى اللّه عليه و آلهءقال: 
:. 
«ومن أضرٌ بامرأته حتّى تفتدى منه نفسهاءلم يرض الله له بعقوبه دون النار.... 
, , . 
إلى أن قا لجوض شان سلما قليتي مان ليها دفي التناتو اعرف إلى تقال اوآت اللمتووسولة وو ان قي اهن يام اسع 


تختلع منه) .)١(‏ 


ومنها: ما رواه الكلينى رحمه الله عن محمّرد بن يحيى:عن أحمد بن محم د.عن محمد بن يحيى.عن طلحه بن زيد»عن أبى عبد 
اللّهعن أبيه عليهما السلام قال: 


1 
«قرأتٌ فى كتاب لعلىّ عليه السلام أن رسول الله صلى الله عليه و آله كتب كتاباً بين المهاجرين والأنصار ومن لحق بهم من أهل 


كرف: أن كل غازيه غوت ما يكب بعفينها عضا بالمعروف والقشطابين المسلفينةفاثهلا بجوو هرت الاباقة أهلهاء أن لجار 
كالنفس غير مضارٌ ولا آثم»وحرمه الجار على الجار كحرمه امّه وأبيهءلا يُسالم مؤمن دون مؤمن فى قتالٍ فى سبيل الله إَاعلى 
عدل وسواء) 50). 


والظاهر زياده لفظه (بما) بعد قوله:(غزت).وعن«التهذيباغزت معناء وفى بعض النسخ:«لا تجار حرمه»بدل«لا يجوز حرب)ءبل 


فى نسخه وسائلنا: 
«لا يجاز حرمه حرمه إِلَّابِإِذن أهلها). 
ص: 75179 


.١ الوسائل: ج8١ كتاب الطلاق الباب ؟ من أبواب الخلع والمباراه»الحديث‎ .١ -١ 
.8 من أبواب جهاد العدوٌ وما يناسبه»الحديث‎ ٠١ ؟- ؟. الوسائل: ج١١ كتاب الجهاد الباب‎ 


وكيف كانءفإِنٌ هذا الخبر ينهى عن الإضرار بالجار»بحيث يشمل عمومه حتى للمجاور فى حال الحرت فقا عقن عاوو 
البيت»وشبّه الجار بنفس الإنسان فكما لا يرضى الإنسان بإضرار نفسه.فهكذا لابدٌ أن يكون لجارهءبل جعل حرمته كحرمه أبيه 


الف 
ومنها: ما رواه الكلينى رحمه الله عن محمّد بن الحسينءقال: 


اكتبتٌ إلى أبى محمد عليه السلام:رجل كانت له رَحى على نهر قريهءوالقريه لرجلءفأراد صاحب القريه أن يسوق إلى قريته 
الماء فى غير هذا النهر»ويعطل هذه الرّحىَءأَلَهُ ذلكك أم لا؟ 
١‏ :. 
فوقع عليه السلام:يتتقى الله ويعمل فى ذلك بالمعروف ولا يضرٌ أخاه المؤمن» .)١(‏ 
:. 
ومنها: حديث عُقبه بن خالد»عن أبى عبد الله عليه السلام: 
افى رجل أتى جبلاً فشقٌ فيه قناه فذهبت الآخر بماء قناه الأوّل؟ 


قال:فقال:يتقاسمان بحقائب البثر ليله ليلهءفينظر أيّتهما أضرّت بصاحبتهاء فإن رأيت الأخيره أضرّت بالآولى فلتعؤّر» (1). 


وقال صاحي#الواقى»:(عقاتب بال حقائق:والعقب كل شيىء أعقن. شيا والمراة هنا النوبه بأن يمسكك كل وانحد منهما عن 


إجراء الماء ليله هذا وليله ذاكء فإن أوجب سَدٌ مجرى إحداهما كثره ماء الاخرىء تبن إضرارها نهاءوإنٌ قله 
ص: عرف 


.١ من أبواب إحياء الموات»الحديث‎ ١8 الوسائل: ج7١ كتاب إحياء المواتءالباب‎ .١ -١ 
.١ من أبواب إحياء الموات»الحديث‎ ١18 ؟. الوسائل: ج7١ كتاب إحياء المواتءالباب‎ -١ 


الماد قن احدذاهما سيب سيان قا لاخر 

هذا الشرح مذكور فى حاشيه«الوسائل»»كما أَنْ الوارد فى بعض النسخ: 

(فلتغور) بدل فلتعوّر. 

وكيف كانءفإنَ الخبر فى مقام بيان كيفتته حصول الإضرار بالماء حتّى يمنع عنه. 
وعنياة خيويت العا العو بو الي كال 


«كتبتٌ إلى أبى محرّدد عليه السلام:رجلٌ كانت له قناه فى قريهءفأراد رجل أن يحفر قناه اخرى إلى قريه لهءكم يكون بينهما فى 
العو نض الاحفية إصداهها بالاخرى كن الأرضن إذا كافك ملي أرعيية 


0 
فوقع عليه السلام:على حسب أن لا تضرٌ إحداهما بالاخرى إن شاء الله»الحديث» (01). 


ومثل هذا الحديث فى المضمون والدلاله الخبر الذى رواه محمّد بن يحيى .)١(‏ 
:. 
ومنها: حديث هارون بن حمزه العَنّوى»عن ابى عبد الله عليه السلام: 


«فى رجل شهد بعيراً مريضاً وهو باع فاشتراه رجل بعشره دراهمءفجاء وأشرك فيه رجلا بدرهمين بالرأس والجلد»فقضى أن 
البعير ترئ فبلغ ثمنه دنانير؟ 
قال:فقال:لصاحب الدرهمين حمس ما بلغءفإن قال أريد الرأس والجلد فليس له ذلكك هذا الضرارءوقد أعطى حقّه إذا أعطى 


الخمس» 00. 


ص: أفرف 


.١ من أبواب إحياء الموات»الحديث‎ ١5 الوسائل: ج7١ كتاب إحياء المواتءالباب‎ .١ -١ 
.” من أبواب إحياء الموات»الحديث‎ ١1 ؟- ؟. الوسائل: ج7١ كتاب إحياء المواتءالباب‎ 
.١ الكافى:ج 5/4/0 باب الضرار من كتاب المعيشه.الوسائل ج"1 الباب 77 من أبواب بيع الحيوان»الحديث‎ .# -“ 


ومنها: الخبر الذى رواه السكونى»عن جعفر بن محمّدءعن أبيه عليهما السلامءقال: 


«قال علي عليه السلام:ما ابالى أضررت بولدى أو سرقتهم ذلك المال» (1). 


لا 
ونقله الشيخ رحمه الله عن عبد اللّه بن المغيره مثله أنه قال: أضررت بورثتى». 


ومنها: وحديث آخر من السكونى (0)»عن الصادقءعن أبيه عليهما السلامءقال: 


ومنها: حديث«مجمع البيان»»قال:(جاء فى الحديث: أن الضرار فى الوصيّه من الكبائر) (*). 


0 
ومنها: حديث الحلبى »عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث:أَنّهِ نهى أن يضار بالصبىء أو تضارٌ امّه فى رضاعه»الحديث» (6). 


0 
ومنها: حديث أبى بصير»عن أبى عبد الله عليه السلامءقال: 


1 
«سمعته يقول:المطلقه الُبلى يُنفق عليها حتّى تضع حملهاءوهى أحقّ بولدها أن ترضعه بما تقبله امرأه اخرى.يقول الله عرٌّ وجل: 


0 


الانضاك والدة بوليها ونا عولوة له يول وعلى الواوك مثا <لكدو لا نشي( بالف وله شار بانه فى إرفاع «العدرث» لف 


ص: زفرفا 


.١ الوسائل: ج17 من كتاب الوصايا الباب ه من أبواب أحكام الوصاياءالحديث‎ .١ -١ 
؟. الوسائل: ج7١ من كتاب الوصايا الباب ه من أبواب أحكام الوصاياءالحديث ؟.‎ -1 
.8 الوسائل: ج1١ من كتاب الوصايا الباب 8 من أبواب أحكام الوصاياءالحديث‎ ." -* 
.* من أبواب أحكام الأولاد»الحديث‎ ١ ع. الوسائل: ج18 الباب‎ -# 

ه- ه. الوسائل: ج8١‏ الباب 7١‏ من أبواب أحكام الأولاد»الحديث 


ومنها: حديث حسن بن زيادءعن أبى عبد الله عليه السلامءقال: 
' ' :. ا 
«لا ينبغى للرجل أن يُطلق امرأته ثم يراجعهاءوليس له فيها حاجه ثم يطلقهاء فهذا الضرار الذى نهى الله عزّ وجل عنهإلاأن يُطلق 
ثم يراجع وهو ينوى الإمساكك) .)١(‏ 
لا لا س 2 #8 2 
ومنها: حديث الحلبى.عن أبى عبد الله عليه السلامءقال:«سألته عليه السلام عن قول الله عرّ وجل: «وَلَا تمسِكومُنَ ضرَارا لِتَعْتَدُوا؟ 
١‏ ش :. ' 
قال:الرجل يطلق حتّى إذا كانت (كادت) أن يخلو أجلها راجعها ثم طلقها يفعل ذلكك ثلاث مرّاتءفنهى الله عزّ وجل عن ذلكك) 


ومنها: صحيحه البزنطى»عن حمّاد»عن المعلى بن خنيسءعنه عليه السلامءقال: 
«من ضر بطريق المسلمين شيا فهو ضامن») 220 


ونقله النراقى فى«عوائد الأيَام» (8). 
ا 
ومنها: صحيحه الكنانى»عن أبى عبد الله عليه السلامءقال:«من أضرٌ بشىء من طريق المسلمين فهو له ضامن» (2). 


ومنها: ما رواه المشايخ الثلاثه رحمهم الله بإسنادهم عن الحلبىءوفيه: 


ص: ارذرفا 


.١ كتاب الطلاقءالباب 6" من أبواب أقسام الطلاق»الحديث‎ ١0ج:لئاسولا‎ .١ -١ 

-١‏ ؟. الوسائل: ج8١‏ كتاب الطلاقءالباب 76 من أبواب أقسام الطلاق»الحديث ؟. 

*- ". الوسائل:ج ١0‏ كتاب الطلاقءالباب 6" من أبواب أقسام الطلاق»الحديث ”. 

*- 5. المستدركك:ج” الباب 4 من أبواب كتاب إحياء الموات»الحديث .١‏ 

ه- ه. عوائد الأيَام:12. 

#- #. الوسائل: ج4١‏ من كتاب الديات الباب 4 من أبواب موجبات الضمان»الحديث 7؟. 


اأكل كويع بشو ظروق المسلموى تساسه قاعم الما رضي 1ق 


حدث يمكه الاستظهان ف هذه الأخبان الفلذثه أن الإضرار ولو بنحو العام الشامل لجميع الناس دون خصوص بعضهم المعلوم 
مبغوض للشارع ومستلزم للضمان. 


هذا كله فى الأخبار الواركة قبهااعنوان (الشرر) ساويه مختلفة. 


وما الأخبار الى وردث فيها عنواق ضرر ولا ضرا فهيى كثيره: 
:. 
منها: حديث«دعائم الإسلاماءقال:روينا عن أبى عبد الله عليه السلام: 


«أنّه سُئل عن جدار الرجل وهو سّتره بينه وبين جاره سقط.فامتنع من بنيانه؟ 


فالالس يحبر على لكك لاق يكرق ونه :ذلكه افبندن الدار الأخرق ينض أو درط فى أقبل الملكفوولكي يقال لعياتحب 
المنزل أستر على نفسكك فى حقكك إن شنث. 


قيل له:فإن كان الجدار لم يسقطءولكتّه هدمه أو أراد هدمه إضراراً بجاره لغير حاجه منه إلى هدمه؟ 


0 
قال:لا يتركك.وذلكك أن رسول الله صلى الله عليه و آله قال:لا ضرر ولا ضرار (فى نسخه بدل ولا إضرار) وإن هدمة كلف أن 
سنشيه). 


0 0 
ومنها: حديث عقبه بن خالد»عن أبى عبد اللّه عليه السلام»قال:«قضى رسول الله صلى الله عليه و آله بين أهل المدينه فى مشارب 


النخل أنّه لا يمنع نفع الشىء (نقع) بثر» وقضى صلى الله عليه و آله بين أهل الباديه أنه لا يُمنع فضل ماء ليمنع به فضل 
كلاءءوقال:لا ضرر 


ص: ع 


.١ من كتاب الديات الباب 4 من أبواب موجبات الضمان»الحديث‎ ١9ج:لئاسولا‎ .١ -١ 


ولا ضرار)» .)١0(‏ 


ولعل وجه كون منع فضل الماء لمنع فضل الكلاء هو أن البهائم يأتون إلى الكلاء المجاوره للماء. 
لا لا 


ومنها: ما فى«الوسائل)»بإسناده عن عقبه بن خالد»عن أبى عبد الله عليه السلامءقال:قضى رسول الله صلى الله عليه و آله الشفعه 
بين الشركاء فى الأرضين والمساكنء وقال:لا ضرر ولا ضرارءوقال:إذا أرّفت الارُف وحدّت الحدود فلا شفعه) (5). 

والازف:هى جمع أرفه»وهى بمعنى الحدود التى تعن بين الدور والضياع. 

وتسمى بالفارسيه يارجين أو يرجين. 


ومنها: ما فى «الوسائل)نقَاك عن الصدوقء.قال:«وقال النبى صلى اللّه عليه و آله:الإسلام يزيد ولا ينقص) 1" 


ولا يزيده شرًاً.قال:وقال عليه السلام:الإسلام بعلو ولا يعللا عليه) له" 


ومنها: ما قاله الشيخ رحمه الله فى«الخلاف» (ش)فى مسأله السادسه من كتاب 


ص: إفارفا 


.١ -١‏ الوسائل:ج17 الباب من أبواب إحياء الموات»الحديث ؟. 
؟- ؟. الوسائل: ج7١‏ الباب 0 من أبواب الشفعه.الحديث .١‏ 

*- . الوسائل:ج7١ءالباب ١‏ من أبواب موانع الإرث»الحديث 4. 
ع- ع. الوسائل:ج7١ءالباب ١‏ من أبواب موانع الإرث»الحديث .٠١‏ 
ه- ه. الخلاف:ج87/7. 


البيوع فى باب خيار الغبن:(دليلنا:ما روى عن النبئى صلى الله عليه و آله أنه صلى الله عليه و آله قال:«لا ضرر ولا ضرار). 
وقال ابن زُهره فى باب خيار العيب من «الغنيه):(ويحتي على المخالف بقوله صلى الله عليه و آله:دولا ضرر ولا ضرار). 
وفى«التذكره» (١)للعلامه‏ مرسلا عن النبئى صلى الله عليه و آلهءقال:«لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام). 

لا 1 : 
والمساكن.وقال:لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام). 


وننهاة ديك ان وه اللدسفال: 


«قال أبو جعفر عليه السلام:كان لم مره بن جندب نخله فى حائط بنى فلاسن»فكان إذا جاء إلى نخلتع ينظر إلى شىء من أهل 
التغول يكرهه الكل :قال:فذهب الرجل إلى وسول الله صلى الله عليه و آله فشكا ققال:يا رسؤل الله صلى الله عليه و آله إن 
سَمره بدخل على بغير إذثى؛قلو أرسلت إليه فأمرتة أن يستأذن حتى تأخدذ أهلى حذرها منهة فأرسل إلبة رسول: الله:ضلى الله عليه 
و آله فدعاه فقالنيا مره ما شأن فلان يشكوك ويقول يدخل علي بغير إذنى فتر من أهله ما يكره ذلككءيا سَمْره إستأذن إذا 
أنتَ دخلتءثم قال رسول الله صلى الله عليه و آله:يْشرَّك أن يكون لكك عِذَّقَ فى الجنّه بنخلتكك؟قال: 


لاءقال:لكك ثلاثه»قال:لاءقال:ما أراكك يا سَمّره إِلامضارًأًءإذهب يا فلان فاقطعها 


ص: مارفا 


.077/١ التذكره:ج‎ .١ -١ 


(فاقلعها) واضرب بها وجهه) .)١(‏ 


ومنها: حديث زراره؛عن أبى جعفر عليه السلامءقال:«إنَّ سمه بن ججندب كان له عِذَّقَ فى حائطٍ لرجل من الأنصارءوكان منزل 
الأنصارىٌ بباب ابستان»ءفكان نح نه إلى تكلم ولك يتاذ قل بفكلمه الأنضصارى أن يستأذن إذا حجان ةقابلا ترجه فلا تاتى جاه 
الآتعتاري إلى رسول اللاعينل اشعليه و الهفشكا لوعن القبوفارسل اليد رسول الله صلى الله عليه آله وختبره 5 
الأنصارىءوما شكاءوقال:إذا أردت الدخول فاستأذنءفأبلاءفل | أب ساومه حتّى بلغ دو القين ااه الله فأبل أن يبيع. 
فقال:لك بها عِتذق يمد لك فى الجنّهءفأبل] أن يقبلءفقال رسول الله صلى الله عليه و آله للأنصارى إذهب فاقلعها وارم بها 
فاته لذ كير ريون رار الا 1 


0 
ومنها: ححديث آخر لزراره منه إلاأنّه قال:«فقال له رسول الله صلى الله عليه و آله:إنْك رجل مضارٌ ولا ضرر ولا ضرار على 


مؤمنءقال:ثمٌ أمرّ بها فقلعت ورُمى بها إليه» فقال له رسول الله صلى الله عليه و آله:انطلق فاغرسها حيث شئت» (00. 


وصدره هكذا:عن أبى جعفر عليه السلام قال:إِنّ سم مره بن جندب كان له ععَذّق وكان طريقه إليه فى جوف منزل رجل من 
الأنصارءفكان يجبىءٌ ويدخل إلى عِتَذُّقه بغير إذنٍ من الأنصارى.فقال له الأنصارى:يا سَمُره لا تزال تفجأنا علا حالٍ لا نحبٌ أن 
تفجأنا عليهاءفإذا دخلتٌ فاستأذن.فقال:لا أستأذن فى طريق 


صسص: /7717 
.١ -١‏ الوسائل ج17 الباب ؟١‏ من أبواب إحياء الموات»الحديث .١‏ 


؟- 7. الوسائل:ج17 الباب ١6‏ من أبواب إحياء الموات»الحديث ”. 
*- ". الوسائل: ج17 الباب 16 من أبواب إحياء الموات»الحديث 7. 


وهو طريقى إلى عذفى قال :ففكاء الأتضارئ إلى رسول الله ضلى الله عليه و السقارسل إلبه سول الله ضلى الله عليه و آله فأناه 
فقال له:إن فلاناً قد شكاك وزعم أنَك تمر عليه وعلى أهله بغير إذنه»فاستأذن عليه إذا أردت أن تدخلءفقال:يا رسول الله 
أستعاة و ىعاري إلى وحذف #تنال له وهول الأ مما علي ب و النوسل عند وفك كانه كدق فى كان كذا 
وكذاءفقال:لاءقال:فلكك اثنان»قال:لا اريدءقلم يرّل يزيده حتّى بلغ عشره أعذاقءفقال:لاءقال:فلك عشره فى مكان كذا وكذا 
أبلاءققال :لغيه ولكف مكاته علق فى النحثهءقال :لآ اريدعفقال وسول الله ضان الله عليه و الدارتكف رج مضاز.. إلى اخرهة: 
هذه جمله ما عثرتٌ عليه من الأخبار فى لا ضرر ولا ضرار مع اختلاف ألفاظه.ولعله أزيد ممما ذكرنا لمن تتبع. 

5 , :. 
وكخره بن ختدبي يو ملل الفرارى كان عيوت الخيزه اسو ع السويزهه قبيرا في الفثل عدا بحصي عر كل عن عاد الله«اييدكلفه 
زياد على البصره. فقتل منهم ثمانيه آلافءوقال:لو قتلت مثلهم معهم ما خشيتٌ.أراخ الله العباد منه سنه /ه حيث سقط فى قِدرٍ 
ملو ماد حازا اك 


أقول: بعد الفراغ عن ذكر الآبات والروايات يقتضى بدواً أن نتعرّض لأسانيد الأخبار المرويّه»فنقول: 


فى«الكفايه):(والانصاف أنّه ليس فى دعوى التواتر كذلكك جزافٌ:وهذا مع استناد المشهور إليها موجبٌ لكمال الوثوق 
بهاءوانجبار ضعفهاءمع أن بعضها 


ص: كرف 


.١ -١‏ تاريخ الطبرى:ج178/6. 


مونّقه.فلا مجال للاشكال فيها من جهه سندها كما لا يخفى) انتهل محل الحاجه .)١(‏ 


والمدّعى للتواتر والشائع على ألسنه المتأخَرين»هو فخر المحقّقين قدس سره صاحب(إيضاح الفوائد/فى كتاب الرهن على ما هو 


المحكيّء أنه قال: 


(قالنها الس قتقرلوييوك عليه فك الزن بأذاء الذّين: .إلى أحاقال:ونو يندله بالأزينة ولو با يعاق قيسهةالأصخ وجوت فكه 
عليه لوجوب تخليص الخرّفإنّه لا-.عوض له إلّاالتخليصءولا يمكن إلَابالأزيد من القيمه.وما لا يتم الواجب إلّمابه فهو 


(5).انتهى كلامه على ما فى«منتهى الدرايه). 
أقول: والكلام هنا يقع فى مقامين: 


المقام الأوّل: البحث السندى: 

١ :‏ ل 
إِنْ سند الأخبار الدّاله على حرمه الضرر والضرار نقلها الشيخ الصدوق وأسنده جزما إلى رسول الله صلى الله عليه و آله»مثل 
الخبر الذى رواه صاحب«الوسائل'فى باب موانع الإرث حيث روى عنه أنه قال:«قال رسول الله صلى الله عليه و آله لا ضرر ولا 
ضرار فى الإسلام».من دون ذكر كلمه رَوى ليكون الخبر رافظ تعمّ ده الصدوق فى أوّل«الفقيه» من أنه لايروى ف 


كتابه خبراً إلّاأن يكون حبجه بينه 


ص: طرف 


.182/7 الكفايه:ج‎ .1-١ 


7- ”. منتهى الدرايه:ج 890/8. 


وبين اللهءونحن نعتمد على ذلكك وتعتبر مثل هذه الأخبار حجه كما هو ملكك جماعه من الفقهاء. 


أما بعض الأخبار فسنده معتبر مثل الخبر المروى عن زراره والمنقول فى «كتاب إحياء الموات؛فإِنّه موتّق .لأسن سلسله الوّواه 
جميعهم مونّقون مثل عدّه من الأصحاب عن أحمد بن محتّرد بن خالد وهو ثقه.وعن أبيه محمّد بن خالد البرقى وهو ثقهءوإن 
كان تاقاك لالحنا المسعاقك لك لاد روكب مسعقة ففين ونه الشيخ و الذلانه وجانووة ف حافت نر الدهر كتانة نا ف 
الحديث) لعله أراد نقله عن الضعاف لا تضعيفهء أمّا عبد الله بن كير فهو وإن كان فطحياً إلَاأنّه ثقهءبل قيل إِنّه من أصحاب 
الإجماع.وأمرا زراره فجلا-لته معلوم لا يحتاج إلى بيان أصلل, فالحديث موتّق»ويكفى فى الاعتماد إليه لو لم يكن فى البين غير 
هذاءوهو يشتمل على جمله«لا ضرر ولا ضراره.مع أن عمل الأصحاب بتلكك الأحاديث فى موارد متعدّده. يكفينا فى صبحه 
الاعتماد عليهاء و كمال الوثوق بها. 


وبالجمله: فلا مشكله فى أخبار قاعده لا ضرر من ناحيه السند. 
المقام الثانى: البحث عن تواتر أخبار القاعده وعدمه. 
أقول: لا يخفى أنْ التواتر على ثلاثه أنحاء: 


١-التراكن‏ اللفظى :اوهو نالو كاة لفظ واحه قن تكرن عه فئ فالقدمي الأضان إذ الآلفاظ فسن شكرراق اخبان كترم ول فرق 
فى تحقق ذلكك بين أن يكون مورد جميعها واحداً أم لا مثل حديث الغدير والكلمه التى صدرت عن 


7١ ص:‎ 


رسول الله صلى الله عليه و آله فى حقّ على عليه السلام«من كنت مولاه فعليٌ مولاه». 


؟-والتواتر المعنوى: هو حصول النقل المتواتر على قضيّه خاصّه بألفاظٍ مختلفه.كتواتر شجاعه مولانا أمير المؤمنين عليه 
السلام»بنقل ما صدر عنه فى الحرب مع عمرو بن عبد ودّءومرحب الخيبرى:وغيرهما من شجعان العرب.ولا يعتبر فيه أيضاً وحده 
المورد كما توهّمه الجزائرى-بل قد يظهر كلام صاحب(الكفايه)»- القول بذلكك من شجاعه على عليه السلام من خصوص 
الحرب.بل هناك موارد اخرى يستفاد منه ذلك مثل رفع مصراع الباب فى حرب خيبرءبل ومقابلته للحيوان المفترس»وجميعها 
تكون حاكيه عن شجاعته؛وغير ذلكك من القضايا فى موارد متعدّده حاكيه عن شجاعتهوالفارق بين هذا التواتر مع التواتر اللَفظى 
ليس إِلَامن جهه عدم تكرّر لفظ خاص أو ألفاظ خاصه فى القضايا كما هو الحال كذلكك فى التواتر اللّفظىفالفرق بينهما يظهر 
بذلك لا بواسطه أنه يعتبر فيهما وحده المورد مع الاختلاف فى تكرّر الجمله وعدمهاء»كما صرّح الجزائرى رحمه الله بذلك فى 
كتابه المسمّى ب«منتهى الدرايه)»وحيث لاحظ صاحب«الكفايه) أن قضيّه حديث لا ضرر ولا ضرار لم يكن من هذين القسمين 
لاختلاف ألفاظها فى الروايات.وتعدّد مواردها من الشفعه والإرث وإحياء الموات وغيرهاءالتجأ إلى أنّ التواتر الحاصل فى ألفاظ 
هذه القاعده لم يكن فى القسمين المذكورين بل هناكك تواتر عن قسم ثالث وهو التواتر الذى ادّعاه الفخر رحمه الله فى المقام 
وهو التواتر الإجمالىحتّى يساعد مع اختلاف الألفاظ والموارد. َ 


ص: أفرف 


"-التواتر الإجمالى: ومعناه هو القطع بصدور بعضها فى تلكك الروايات. 


أورد عليه الجزائرى: بأنّهِ على تقدير اعتبار وحده القضيّه فى التواتر المعنوى»يكون هذا التواتر إجماكاً لا معنوياءإلَاأنّ اعتبار 
وحذده المورد غير معلومءفالتواتر منحصرٌ فى الُفظى والمعنوى.والتواتر الإجمالى الذى ذكره صاحب«الكفايه»الذى يختلف فيه 
النفظ والمعنى أجنبيٌ عن التواتر المصطلح عندهمءهذا. 


ولكن الحقٌّ هو أن بُقال: إِنّه لا يعتبر وحده القضبّه والمورد لا فى التواتر اللفظى ولا فى المعنوىءبل الملاكك فى الأوّل هو تكوّر 
جملهٍ فى طائفه من أحاديثءوفى الثانى هو الإشاره إلى جههِ مستفاده من عدّه روايات تفيد ذلكك كشجاعه على عليه السلام ولو 
فى وقائع متعدّدهءمع كون أزيد من واحده من الروايات يقطع ويطمئن بصدورهاءهذا بخلاف المتواتر الإجمالى حيث إِنّه أيضاً 
يشير إلى جههٍ واحدهٍ من تلك.وإلى موضوع واحدء إلَاأنّه لم يُقطع بصيحه صدور كل واحدٍ منهاءبل يقطع بصدور واحده من 
تلكق الأحادرت المتواتره»وهذا هو مراد 56 «الكفايهافى توجيه كلام الفخر قدس سره. 


أقول؟ وها الترجيه أنفا مخدوش,بأنّه لو سلمنا عدم توائز يله زلا اشخرى ولا غرار) متحي فلو أفل مع حصول التواتز لجو 
لأجل الإشاره إليه فى طائفه كثيره من الأخبارءوفى وقائع متعدّده كما لا يخفىءفكونها متواتره معنويّاً أقرب إلى القبول من التواتر 
الإجمالى. 


ص: زفف 


خلاصه الكلام: بعد ما ثبت صحه أسانيد أخبار القاعده وحجيتها الشرعيه, فلا مجال للتوقف فى الحكم بصححه القاعده بملاحظه 
عدم اعتبار سند واحدٍ منها مثلاءلما عرفت-على مبنانا-بصححه الاكتفاء بجزمات الصدوقكما أنه يكفى فى ثبوت الحبجيه كون 
القدية سر ها كج لاقتنا افمط اتن الخدت لأن التواك السستورف 1 الايحفافه دكا ادع قنامها البه از نا اانا اين 
رحمه الله فى تهذيبه-يحصلان حتى مع الاختلاف والاضطرابءلأنّه لا يعتمد على حديث واحد حتّى يتضرّر بذلكك مع وجود 
الشهره الفتوائنه والعملته من الأصحاب على طبق القاعده فى أكثر موارد الفقهءمن المتقدّمين والمتأخرينءبل حتّى من العامّه 
فضا عن الخاصّه»,خصوصاً مع ملاحظه دلاله الآآيات الأربعه.والأخبار الوارده فى السّنه على عدم جواز الإضرار والضرر؛ خصوصاً 
مع مساعدته ومطابقته مع حكم العقل.وتوافقه أيضاً مع سماحه لتقت ووعة ودهوالتهاء وامظأ رفك لأمرقد حتنه العقلاء»فمع وجود 
شيع عه ددن رما ملظ وجتطع اننا روط لماعو سي لوه حي موه دوي 211 انان اكترمات 
والإطلاقات من أوَّل الفقه إلى آخره فى جميع الأبواب من العبادات والمعاملاات:ولذلك لا تم لى فى ثبوت هذه القاعده 
وحجيتهاءودعوى أنها قد تكون بن الو المختلفه المجعوله التى وضعها بعض الوضاعين ممنوعه لما سبق ذكره من الأدله 
والشواهد والقرائن على صدورها مشرعاً والله العالم. 


22 


البحث عن مدلول القاعده 
اشاره 


بعد الوقوف على صحه صدور القاعده كتابٌ وسنة»وحيتها فرعا وعقلة بصل الدوو إلى البحث عن دلالتها من حيث التركيب 
اللغوى ومفهوم الكلمات الوارده فى الأخبارءفنقول ومن اللّه الاستعانه: 


ههنا امور تجب ملاحظتها: 
الأمر الأوّل: إن إداه النفى (لا) فى قوله صلى الله عليه و آله:«فإنّه لا ضرر ولا ضرار»» احتمل فيها وجوهاً ثلاثه: 


تارءٌ: نقول إنّْها زائده حتّى فى المعنى»وكون كلمتى ضرر وضرار كلمتان مرفوعتان منونتان»و(فإنّه) مركتٌ كلمه من حرف إِنّ 
حتى فى 5 هن 


المشبهه وضمير الشأن اسمه. وضررٌ وضرارٌ خيراه. 


أشكل عليه: المحقق السيد مصطفى الخمينى فى كتابه«تحرير الاصول» بأنّه إذا كانت اداه (لا) زائده. وكلمه ضرر وضرار خبران 
ل(إِنّ) يلزم منه أن تكون الجمله إيجابته لا نافيه»فيفسد المعنىملأنّه حينئظٍ يفيد بأنّ الشأن كونه ضرراً وضراراً»فلابدٌ أن يفرض 
(لا) غير زائده بل نافيه ملغى عن العملءحتّى تكون لا ضرر ولا ضرار جمله خبريّهءل إن فيكون الخبر حينئذٍ قضيه إيجابته معدوله 
المحمول.ولذلك نعتقد أن الخبر لابد أن يكون خالياً عن اداه (إنّه) ليصح الاستدلال به على القاعده. 


وفيه: إِنّ دعواه غير مقبوله جدَاً؛لأنَ الغاء (لا) عن العمل لابدٌ له من وجه 


ص: عع" 


وسبب.وهو غير موجود هنا. 


ا أن يكون لا المشبهه بليسءويقرء الضرر والضرار مرفوعان منوّنان باعتبار أَنّهما اسمين ل (لا)»والخبر محذوفءواداه (لا) 


كلفط أن نكورة :6 للقي الحم و شرنو قير ارا انتما لامتكرها ل متضينا. 


وعلى هذين الوجهين لابدّ من تقدير خبر,لأنّه ليس المراد هو السلب التامٌ فى مقابل كان التامّه؛يعنى بأن يقال لم يوجد ضررٌ ولا 


ضرارٌءبل قيل إِنه غير معقول كما فى«تحريرات الاصول). 


أقول: ولكنّ الإنصاف إمكان وجود الوجهين:باعتبار أنه السلب التامٌ فى مقام بيان المبالغه»فكأته صلى الله عليه و آله أراد نفى 
الموضوع بلحاظ عدم وجود حكم كذلك, كما يصي أن يكون النفى بلحاظ الحكم والخبر بأن يقدّر ما يناسب موضوعه إذا لم 
يفرض وجوده فى الكلانم والمجذوف شبكق أن يكون لا ضرر ولا ضرر بين المخلوقات والإنسان بعضهم مع بعضءأو فى 
الإسلام» أو على مؤمن. 


ودعوى: أنْ التقدير والخلاف يوجب الإجمالءفيسقط الخبر عن الاستدلال كما عن صاحب«تحريرات الأصول». 


ليس على ما ينبغى.لأننّهِ إنْما يلزم ذلكك إذا لم بين فى حديث معتبر آخر ذلك المتعلق كما فى حديث الصدوق رحمه الله 
المعتبر عندناءمع أنه يعتبر حينئظٍ أن يقدّر ما يناسب الشارع»وهو ليس إنَاالحكم فيفيد المقصودءهذا. 


أقول: والمشهور من هذه الوجوه الثلاثه بين العلماء هو الأخيرءمن اعتبار 


ص: حرف 


كلمه (الضرر) مفتوحاً بنفى الجنس كما لا يخفى.و أمَا كون النفى بنفى الموضوع أو الحكم فسيأتى البحث عنهما عن قريب إن 
قانا الال 


الأممر الثانى: فى بيان ما وصل إلينا من جملات هذه القاعده:لا خلاف فى ثبوت جمله«لا ضرر ولا ضرار»ءلأنّ هذه الجمله قد 
ووردت فى كثير من تلكك الأخبار التى فيها الصحيح وغيره؛بل وهكذا وجود كلمهافى الإسلام)على حسب ما هو الموجود فى 
كك لحدوق تدس اشرة لدى: امس عرنا لح الس :ميل انا طليه )لدو برنله» لكر فى لبر مود افده كاف 
ذلك ف مراسكل ابن أمن عمي وهو سكا رالتتحدق اللخرق ربعم لدف تدووفاةالارلق الكتسمعول عو دلكفا فى قور الأخره 
ويا ليت لم يعدل عنهواستدل على عدلوه بأنّ صععه السند عند الصدوق رحمه الله لا يفيد فى حمّنا بع وجود اختلاف كثير فى 
المبانى فى معنى العداله. حتّى قال بعضهم إِنْ العداله هى شهاده أن لا إله إلَااللُهِ ون محمّداً رسول الله صلى الله عليه و آله» مع 
عدم ظهور الفسق»وبعضهم قائل بحجته خبر الثقه كما هو التحقيق»وبعضهم لا يرى جواز العمل إلّابالخبر المتواتر أو المحفوف 
بالقرينه العمليه.فمع هذا كيف يمكن الاعتماد على خبر قد اعتمده شخص وعدّه معتبراً مع اختلاف مباينه مع ما نتبناهءولذلك لا 


يمكن عد الصحيح عنده صحيحاً عندنا. 


ولكنه مندفع: أن توثيق مثل الشيخ أو النجاشى أو الكشّى لراو لا يعنى إِلَا التوثيقٌ على حسب مبناه فى وثاقه الخبر وصيحتهفكما 
نعتمد على توثيقهم للرّجالءولم يناقشهم فى ذلكك أحدٌّ فكذلك الحال فى المقام؛فإنْ نقل الحديث عن 


ص: عع 


مثل الصدوق ونسبته إلى النبي أو الإمام مع خبرويته وتقدمه وجلالله قدره ووثاقته»ليس بأقلّ من توثيقه لرجال ذلك 
الحديثءحتى لو لم نعلم أساميهم فوجه القبول منه ومن ابن أبى عمير وأحزابهم ممن قيل فى حقّهم أنهم لا يرسلون ولا يروون 
لاعن الثقه بمثل قبول قول الشيخ والنجاشى فى توثيق رجل يؤخذ منه أخبار كثيره مشتمله على أحكام كثيره.فالإختلاف فى 
المبانى إن كان علَهٌ لتشكيك فى قبول خبر الصدوقءللتشكيكك لجرى فى جميع الأعيان من أهل الرجالءوعليه فكلامه مما لا 
يمكن المساعده عليه.والحقٌ مع من يرى جواز الاعتماد على كلاسم الصدوق كصاحب«الجواهر)والمحقّق الهمدانى والآ-ملى 


وغيرهم من المتاخرين. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا وجود كلمه (فى الإسلام) أيضاًءكما ثبتت جملتى (لا ضرر ولا ضرار) لأنّه إذا دار الأمر فى احتمال 
الخطأ بين النقيصه والزياده» تكون أصاله عدم الزياده أولى بالقبول»ولذلكك يكون وجود جمله (فى الإسلام) أولى بالقبول من 
عدمهءلأنٌ الخطاء بالنقيصه يكون أزيد من الزياده. 

ما فقره (على مؤمن):فقد وردت هذه الفقره فى الخبر الذى رواه الشيخ الطوسى بسنده ابن مسكان عن عن على بن محمّد بن 
كتداريعن الحمةا بن أت غيل للعوميو اديع بحت رن بعالك الررف عقن مدقو عفن اضيا نتاءعن عين ليق سسكا عن 
زراره»وقد يرد على هذا الحديث بعدم نقل توثيق لعلئ بن محمد بن بندار»لكنه ممنوئٌءلآنّ هذا الرجل من جمله مشايخ ثقه 


الإسلام 


ص: ذف 


الكل :مضافا إلى إرسالهبقولهعن يعض أصحابنا: 


لكن برغم ذلكك فَإِنّ إثبات هذه الفقره من جهه نقل الروايه مشكل لعدم اشتمال سائر الأحاديث عليهاءكما هو الحال عند 
الأصحاب فى خصوص هذه الفقره فهى غير ثابته عنهم لأنّهم يعتقدون أنّ الجمله إِمّا:«لا ضرر ولا ضرار؛ بصوره الإطلاق,أو مع 
جمله«فى الإسلام). 


نعم»لولا هذا الإشكال لكان الأصل الجارى فى المقام-وهو عدم الخطاء- فى كل واحدٍ من كلمه (فى الإسلام) وكلمه (على 
نؤمن) متعارضالأن كل واحدٍ منهما يكون الأصل الجارى فيه هو عدم الزياده»فلازم التعارض التساقط وعدم جواز الاستدلال 
بشىء منهماءلو لم يمكن الجمع بينهماءو إلا جاز الجمع بينهما والأخذ بكل واحد منهماءفيحكم على عدم جواز الضرر والضرار 
هذاءلكن قد عرفت الإشكال فيه من جهه السند وهو إرساله فيؤخذ بجمله فى الإسلام.غايه الأمر يمكن استفاده عدم الجواز على 


المؤمن بطريق الأولويّه. لا أن يكون الانحصار فيه.كما ربما ينتفى ذلكك على فرض تقديم ذلك. 


وبالجمله: تحقّق من جميع ما ذكرنا اعتبار القاعده استناداً إلى العباره الوارده فى الخبر وهى قوله صلى الله عليه و آله:«لا ضرر ولا 
ضرار فى الإسلاماوهذه الجمله هى التى يستند إليها فى الاستدلال. 


الأمر الثالث: فى تشريح مواد القاعده. 


ص: را 


أمَا أداه (لا) فقد عرفت حالها من كونها لام نفى الجنس أو اللَام المشئهه بليس. 

وكيف كانءفإن حال الجمله لا يخلو:إمّا إِنّْها نافيه أو فى موضع الإنشاء كما قد عرفت وسيجىء. 

وأمّرا كلمتى الضّ رر والضرار:ناهيه بمعنى أنها إخبار فينبغى لمعرفه معناهما من الرجوع إلى كتب اللغه.ويستفاد من ظاهر ما قاله 
صاحب«الصحاح)» و«النهايهالابن أثير و«القاموس/أنّ الضرر ما يقابل النفع»كما أنه يظهر من «الصحاحاو«المصباح المنير»أنْ الضرر 
اسم مصدرءوهو اسمٌ للأثر الحاصل والمصدر هو الضّ رٌءوعليه فالضّر فعل الضارءوالضرر نتيجه فعلهءوهو النقص الوارد فى النفس 
أو الطؤف كاليدين والرٌّجلين ونحوهماء أو فى العرض أو المال» ولذلكك قال صاحب«الكفايه)(الظاهر أنّ الضرر هو ما يقابل النفع 
من النقص فى النفس أو الطؤف أو العرض أو المال.وتقابلها تقابل العدم والملكه). 

وقد أورد عليه المحمّق الخوئى: (بأنّ الضرر هنا حيث كان اسم المصدرء فلابدٌ أن يكون مقابله المنفعه:لا النفعٌ لأنه مصدرٌ فيقابله 
المصدر وهو الضَّر مصدر ضر يضرّءكما فى الآيه «لَايَمِلِكونَ لِأَنفسِهمْ تَفعا وَلَا ضَرَأ». 


وماده الضرّر تستعمل متعدّيه إذا كات مجرّدهءفيقال ضرّه و يضرّهءوأمًا إن كات من باب الأفعال فتستعمل متعدّيه بالباء 
يقال:أضدّ به ولا يقال أضدّه. 


وأمًا معنى الضرر فهو النقص فى المال»كما إذا خسر التاجر فى تجارته»أو فى العرض كما إذا حدث شىء أوجب هتكه. أو فى 
البدن بالكيفتيه كما إذا أكل شيئاً 


ص: اخرض 


فصار -10 بالكميّه كما إذا قطع بده مقا والمتفعه هى الزياده من حيث المال كما إذا ربح التاجر فى تجارته,أو من حيث 
العرض كما إذا حدّث شىة أوجب تعظيمه,أو من حيث البدّن كما إذا أكل المريض دواء فعُوفى منه.وبينهما واسطه كما إذا لم 
يربح التاجر فى تجارته ولم يخسرٌ فلم يتحقّق منفعةٌ ولا ضررءفظهر أنْ التقابل بينهما من تقابل التضادٌ لا من تقابل العدم والملكه 
على ما فى«الكفايه)) انتهى كلامه .)١(‏ 


أقول: قد عرفت من ظاهر كلمات أهل اللّغه مثل«الصحاح»و«النهايه» و«القاموس/أنّ الضرر هو ما يقابل النفعءبل المعنى كذلكك 
فى كلمات الأصحاب من الاصولئينءولم أرَ من أطلق عنوان الضرر وجعله فى مقابل المنفعه عدا السيّد الخوئى رحمه الله.ولعلٌ 
وحنية أذ الشرو إن كان مصدوا لان أصل المصدر مع المدّ هو عدم الإدغام؛أى أن أصل الضّر هو الصَرّرءفيصح حينئدٍ أن يُقال 
بأنّ الضرر الذى كان اسماً للمصدر صحيحٌ فى محلّه.ويمكن الذى يقع فى مقابل النفع هو المصدر المنفكك عن الإدغام لا اسم 
المصدرءفكما يصمح قوله تعاللا: «لَايِمْلكونَ لأنشيتهغ نَفْعاً وََّا ضرا بمعنى المصدرءهكذا يصحٌ لااضرر بالمعنى المصدرى.كما 
يقال فى العرف إِنّه لا نفع فى البين.هذا أوَلاً. 


مع أنه يمكن فرض عكس ذلك بأن يراد من النفع المنفعه حتّى يوافق التقابل بين الضرر الاسم المصدر والنفع كذلكك. 


ص: هنا 


./8١7 مصباح الاآصول:ج‎ .١-١ 


وثانياً: أن المنفعه قد يطلق ويراد بها ما يقابل الأعيانءمثل منافع العين وهى نمائها المتّصله والمنفصله»واستعمال ذلك لا تشمل 
مثل الأعيانءفإراده الضرر هنا فى مقابل المنفعه قد يوجب كون المراد من الضرر هو الوارد على المنافع فقط دون الأعيان»مع أن 
الأمر ليس كذلككءفلابد أن يراد من المنفعه هنا ما يصدق على مطلق النفع فى المال والمنافع والأعيانءفينطبق على النفع 
المطلقءفيرجع إلى ما قاله الأعلام. 


هذاءوينبغى التتئه إلى أن إطلا-ق الضرر فى أخبار القاعده كان على العرض دون المال.لأنٌ مره كان يزاحم الأنصارى بعدم 
الاستيذان»ويجعله فى الحرج والشدّه والضيقءفاستعمال ذلكك لا يناسب مع المقابله المذكوره بأن يقال إِنّ الاستيذان عند الدخول 
يتضعن منافعءولا يخفى عدم موافقه هذا الأمر مع منهم العرف وطبعهمءهذا بخلاف ما لو كان المراد هو الضرر ضِدّ النفع»أى 
كان الاستيذان له فائده وهو زوال الشدّه والحرجءوعليه فجعله بمعنى ضِدّ النفع يعد أولى من جعله ضِدّ المنفعه كما لا يخفى. 


وثالثاً: كون التقابل هو التضادٌ لا العدم والملكه بملاحظه فرض الواسطه بين الضرر والنفع.يمكن أن يكون باعتباره قدس سره أن 
العدم والملكه لا يقبلان الواسطه بخلاف التضادّءمع أن الفسق والعداله من قبيل العدم والملكه ومع ذلكك لا ينطبق شىء منهما 
على الإنسان قبل بلوغه.ففرض هذا التقابل إِنّما يكون فى مورد من شأنه وجود ذلك ولم يكنءفلعل الضرر والنفع من هذا 
القبيل حيث إِنّه إنّهما 


ص: إدرهكن 


بلاحظان بالنسبه إلى فعل الشخص الذى يفعله»فإن كان مشرا للآآخر فهو ضردرٌ حتَى وإن حصل الضرر بعد مدّه وإِنّا فلاءفإن كان 
قد لوحظ أنه كان من شأن الإنسان إيصال النفع إلى الغير فمن لم يكن كذلكك فهو ضارٌ. 


ولكنّ الإنصاف عدم قوّه ذلككءلما نشاهده فى كلمات اللْغْوئِين حيث فسّروا الضرر بما يقابل النفع دون المنفعهءوالشاهد على 
ذلك أنه يمكن الوقوف على تصريح بعضهم بأنّ الضرر هو ضدٌ النفع مثل ما ذكره ابن الأ-ثير فى«النهايه؛ وكذلكك 
فى«المنجد»ءولعل الوجه هو أن الضرر والنفع أمران وجودرّان قد يتحمّق أحدهما وقد لا يتحمّق.كما أن الحال فى الضدّين 
كذلككءفليس الضرر بأمر عدم كما هو الحال فى مثل العمى بالنسبه إلى البصرءوالفقر بالنسبه إلى الغنى كما لا يخفل. 
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تحقيق حول معنى الضرر والضرار 
يقتضى المقام البحث عن معنى الضرر والضرار وبيان وجه التكرارءفلا بأس بذكر كلام أهل اللّغه هنا 


أولاً:ففى نهايه ابن الأثير بعد ذكر الحديث.قال:(الضرر ضدّ النفعءضرّه يضرّه ضرَّاً وضراراً وأضرٌ به يضرّه إضراراًفمعنى قوله:لا 
ظووة اع الأ بق الرجل العاه ماتيا مع ديو لان قفال مع الس أى للا كنافيه على ارارم ياف كال الور عليه والضرر 
فعل الواحد.والضرار فعل الاثنين»والضرر ابتداء الفعل»والضرار الجزاء عليه.»وقيل:الضرر ما يِضرٌ به صاحبكك وتنتفع أن به 


507١ ص:‎ 


والضران أن تفده من :غير أن تنتفع»وقيل هما بمعنى والتكرار للتأكيد).انتهل كلامه. 


وفى«المصباح):الضرٌ بفتح الضّاد.مصدر ضرّه يضرّه من باب قتل إذا فعل به مكروهاًء وأضرٌ به يتعدّى بنفسه ثلاثياً بالباء رباعيا 


والاسم الضرر.وقد يُطلق على نقص فل الأشاف وساف قباد وضرارا سكن اء انيلا 
وفى«القاموس):(الضرر الضيق) لكن نقل الشيخ رحمه الله فى رسائله عن «القاموس/أنْ الضرار بمعنى الضيق. 
وفى١صحاح‏ اللّغْه):(الضرٌ بخلاف النفع»فقد ضرّه وضارّه بمعنى.والاسم الضرر..إلى أن قال:الضرار المضاده). 
وفى«المنجد):(الضّرَ والضر والضّرر ضدّ النفع:الشدّه والضيق وسوء الحال النقصان يدخل فى الشىء. 


هذا ما ورد فى كتب اللغويّين حول مادّتهماءوقد عرفت أنْ أكثرهم حكموا بالتفكيكك بين الكلمتين فى المعنى»ولكن مع ذلكك 
قال صاحب«الكفايه): 


(والأظهر أن يكون الضرار بمعنى الضرر جيىء به تأكيداً). 


وفى قباله الستيد الخمينى رحمه الله حيث قال:(وليس الضرار يعنى الضرر فى الحديث لكونه تكراراً باردءولا بمعنى الإضرار على 
الضررءولا مباشره الضرر ولا المجازاه عليه»ولا اعتبر كونه بين الاثنين كما قيل). 


وقال صاحب البدائع فى توضيحه:(ولا يخفى عليكك أنّ 51 كيدا يردت عدم كون هيئه اللّفظين فى معنى واحد.مع أن 
الأصل فى الهيئه هو 


ص: إرذذنا 


الاختلاف فى المعنى والتأسيس إذا كان فى مادّه واحدهءنعم فى المادّتين يمكن الذهاب إلى التأكيد ووحده المعنى حتّى يكون 
من قبيل المترادفين كالإانسان والبشرءوإن كان التناسب فى اختلااف هذين اللفظين موجوداًءفالذهاب إلى التأسيس فى مادّه 
وده أوك فى الناكدوولءاه لكك قال الايفاذ الكولة كارا باودا) لق 


وعليهءفإذا كان التأسيس أولىءفيأتى البحث عن أنْ أىّ معنى من المعان المتعدّده المشار إليها هى المراد: 
١-هل‏ المراد كون الضرر بمعنى النقص عن الحقّ»والضرار بمعنى المجازاه بإدخال الضرر عليه جواباً وجزاءاً. 
؟-أم أن الضرر هو فعل الواحد.والضرار فعل الاثنين. 

*"-أم أن الضرر هو ابتداء الفعل»والضرار الجزاء عليه. 


*-أم أن الضرر على الصاحب وينتفع الضارٌ من إضراره للغير»والضرر هو الإضرار على الصاحب من دون أن ينتفع الضارٌ 
بهءوكون الضرر فيما إذا فعل مكروهاً أو فعل ما يوجب ضيق صاحبه أو كون الضرار بهذا المعنى. 


قال التاضيل التراق 4 إث الوزوة ف الالساديك: قلات الفاقظ وى القترىبو لزان والا عراز سدم وان كانت ميتتاته يعيب من 
اللغوى على ما يستفاد من أكثر كلماتهمءولكنّه ليس اختلافاً يختلف به الحكم المعلق عليهاءبل الاختلاف فى بعض الأوصاف 
للمعنى غير متعلق كثيراً بما يتعلق به الحكمءفإنّ 


ص: ولدلا 


.١-١‏ بدائع الدرر: ع8ظ 


الفسرق سواد كات إيضا او معيدرا يكون مال السنم بقوله:«لا ضررهمتّحداً ويرجع إليه معنى الإضرارءوأمًا الضرار فهو وإن كان 
بمعنى الضرر كما قيل فواضحٌءنعم يختلف فى الجمله لو لم يكن بمعناهءبل أخذت فيه المجازات أو الاثنته.ولكن الظاهر من 
الروايه السادسه-وهو الحديث الوارد فى بيع بعير مريض قد شركك الرجل فى رأسه وجلده وهو الخبر المروى عن هارون بن 
حمزه الغنوى-عدم اماد شنج نيما قداو الكمله« لأسن فى ذلكه بيهل ذا لظيون السب اناقيل مدل الدتنيه 3لهذا 


أقول: الإنصاف أن قال إن قاعده لا ضرر ولا ضرار لا يخلو حالها: 
إنا أن ككرق فاعده سيطفله وقاعنه على حدله نحو الكله ليكرق الانعقهاد بهاءقن الروانات من باب الأشاره إللها: 
وإِمَا أن تكون وارده أخذت فى الجمله بنحو يتم الكلام فى الحديث الوارد فيه هذه الجمله؟ 


فإن كانت من قبيل الثانىءفلابدٌ حينئٍ من ملا-حظه التناسب بما فى المورد مع كل واحدٍ من هذين اللفظين أى الضرر 
والضرارءفإن عد تأكيداً كان الحكم واضحاًءو إلَالابدٌ أن يلاحظ التناسب مع معنى كل واحدٍ منهماءوعليه يصِح ما ذكره من عدم 
التناسب فى الحديث السادس مثلا مع شىء من المجازات وفعل الاثنين. 


وأكا إن كانك من قيل الأول وفرظن كو الجمله شيا ملقلا وقاعده 


١00 ص:‎ 


.١ -١‏ عوائد الأيَام:177 فى العائده الرابعه. 


مستقلهفحينكئل لا حاجه للحكم بصحّه التمتكك بها إلاحفظ العناسيه فى واحن متها لأدفى كل وانحدا من اللفظيقخ كنآ لا 
بخفلاءولعلٌ مقصود صاحب(«الكفايه»من كون التكرار للتأكيد أفضل هو تعيين الثانى»فلذلكك جعل معنى اللّفظين واحداًء لكن 
الذى يظهر من كلامه رحمه الله هو تأييد ما ادّعاه بأمور: 


منها: إطلاق لفظ المضارٌ من باب المفاعله فى قضيّه س مره بقوله صلى الله عليه و آله:«أنت رجل مضارّاءمع أن الضرر لم يصدر 


لاس تتفي عدت وشو يه دون الأنصارى. 
ومنها: ما حكى عن«النهايهالابن الأثير بقوله:(قيل:هما أى الضرر والضرار بمعنى والتكرار للتأكيد). 


ومنها: ما حكى عن«المصباح)من أنّ ضارّه يضارّه مضارّه وضراراً يعنى ضرّه.ولكن الذى يظهر من بعض آخر هو عدم 
التأكيد.وكون الضرار غير الضرّء سواء كان فى قاعده مستقله أو تتميماً للكلام؛لأنٌ مع إمكان فرض تعدّد المعنى كما هو الأصل 
فى الكلا-مءلا وجه لقبول الوحده والتكرار للتأكيدءبلا- فرق فى ذلكك بين كون الجمله قاعده مستقلّه أم لا.نعمءلو كان تتميماً 
للكلا-م لابدّ من وجود المناسبه لكل واحدٍ منهما من المعنى فى ذلك الكلامءهذا بخلاف ما لو كانت هذه الجمله جزءاً من 
القاعده فإنّه يكفى وجود المناسبه مع إحداهما ولو لم يكن الآخر متناسباً فى تلكك الواقعه. 


وأما كون جملهدلا ضرر ولا ضرارابنفسها قاعده ميعقلة فقدادّعاها بعض الأعاظم؛وصاحب«منتهى الأميول لفن آخر إذا 


راجعت كلماتهم. 


ص: 6 


ولكن أورد عليهم المحقّق الخمينى فى كتابه المسممى بالرسائلءبقوله: 
1 
(بأنّه يمكن أن يقال بظهور ما فى«دعائم الإسلام؛فى الاستقلال بوروده عن رسول اللّه صلى الله عليه و آلهءلكنّم إحتمال لا يُعوَل 


عليه.وليس ظهوراً لفظياًءواستشهاده بقوله صلى الله عليه و آله لا يدل على كونه قضيِه مستقلّه من قضايا رسول الله صلى الله عليه 
و آله.هذا حال وروده فى ضمن القضاياءوقد ورد فى موارد مستقلاً: 


منها: مرسله«دعائم الإسلام»الثانيه.ومراسيل الصدوقءوالشيخءوابن هيوه والعلاسدؤابين الأثير. 
وفنها: ماق سين أحمد ون حول :هذا نا وقننا عليه م 'ثقله مها 


لكن إثبات استقلاله بها مشكل لعدم حيّجيه تلكك المراسيل»وعدم ظهورها فى كونه صادراً مستقلاًءولعل استشهادهم إِنّما يكون 
بما فى ذيل قضته سَ مره بن جندّبء.واحتمال أخذ بعضهم من بعضءولا يكون الافرسلة واحده.وكتاب السعد لأ بجو الابساد 
البو عدونابو عله لأتظ بك اننا رفاك كرق سينا 


فما ادٌّعى بعض أعاظم العصر رحمه الله فى رسالته المعموله فى قاعده لا ضرر من قوله:(وعلى أىّ حال وروده مستقلاً على الظاهر 
ممما لا إشكال فيه) إن كان مراده من الورود هو الأعم من الحبجه فهو كذلككءلوروده فى مسند أحمد وغيره»وكذلك إن كان 
مراده ثبوت الورودءفلا دليل عليه يمكن الاستناد إليه) انتهل كلامه .)١(‏ 


أقول: إن ما ادعاه بعض الأعاظم وجماعه من تلامذته من الاستقلال ليس 


ص: / 7 


.١12:هّللا الرسائل للسيد الخمينى رحمه‎ .١ -١ 


متت ووينة: ورودة كذ لكك عب لما بالسعد لأمط لقا لأجل تعر فك هنا سانا من أن وتاك المندوق ]13 كانك فد كرو صتوره 
الجزم فهى حتجه لناءكما اعتمد نفسه الشريف على هذا الأمر فى عدّه موارد من الفقه و الأصولءفإذا كان الأمر كذلك فقد 
عرفت مما سبق نقل الصدوق هذه الجمله مع كلمه (فى الإسلام) بصوره الاستقلال. 


ورئما يدٌّعى-كما عن «حاشيه الرسائلاللشيخ مجتبى الطهرانى-من احتمال كون جمله«لا ضرر ولا ضرار فى الإسلامافى كلام 
الصدوق من كلام نفسه لا الإمام عليه السلامءوأرده الفحدوق امون اسعدل علبها لأثاك مظليه لا أن بكرن تطنده يان تقل 
الحديث. ثم قال:(راجع«من لا يحضره الفقيهاباب ميراث أهل الملل. 

وفيه: هذا ممما لا يمكن المساعده عليه لأنّه قد استدلٌ لذلكك بنقل الأخبار عن النب صلى الله عليه و آله جزماً»ومن المعلوم عن 
مثل الصدوق آنه لا يعقل أن يسند خبراً إليه قدس سره جزماً بدون العلم بصدورهكما لا يمكن قبول الاحتمال الذى ذكره 


الاستاذ من أخذ هذه الجمله من موارد أخَرءوالإتيان بها هناءلوضوح أن إجراء تلكك الاحتمالات وقبولها يوجب الإشكال فى 


وبالجمله: ظهر مما ذكرنا عدم استبعاد كون الجمله بياناً لقاعده مستقلّه وثابته عند الفريقين»وكان الاستشهاد إليها من باب 
5 لا 
التمشّك بالكبرى وتطبيقها على الصغرى. 


كما يؤْرّد الاستقلال قضيه س مُره بن جندبءبل يمكن دعوى امكان استظهار كون هذه القاعده متداوله بين الفريقين»وقاعده 
مسلمه بينهم»هو تمشّكك 


ص: دنا 


رسول الله صلى الله عليه و آله بها فى الحكم بقلع الشجره رميها عند سمرهوقوله صلى الله عليه و آله:«ما أراكك يا سَمْره إلارجلا 
مضارًاً ولا ضرر ولا ضرار فى الإسلام».فلو لم يكن هذا أمراً ثابتاً عند المسلمين لكان من حقٌّ أحدهم أن يعترض أن قلع الشجره 
بنفسه يعد ضرراً ولا يعقل صدوره منه صلى الله عليه و آله»ولذلك نعتقد أنه صلى الله عليه و آله أراد إفهام أنّه حيث كان الأمر 
معلوماً عندهم بعدم تجويز الإضرار على الغير ولذلكك جاز له ذلك دفعاً للإضرار عن الغيرءهذا. 


22 


البحث عن مصاديق القاعده فى الأخبار 


إذا بلغ الكلا-م إلى هنا تصل نوبه البحث عن جريان هذه الجمله فى مصاديق وموارد اخرى مذكوره فى الأخيار قضيّه هدم 
الجدار»وقضته الشفعه»وقضيه عدم منع فضل الماءءأمًا القضيّهالثالثه:فقد رواها عقبه بن خالد.عن أبى عبدالله عليه السلام» 
قال:«قضى رسول الله صلى الله عليه و آله بين أهل المدينه فى مشارب النخل أَنّه لا يمنع نفع الشىء.وقضى صلى الله عليه و آله 
بين أهل الباديه أنه لا يمنع فضل ماء ليمنع به فضل كلاءءوقال: 

لااضرر ولا ضرار» (0). 

' ' ل :. 

أمَا القضيه الثانيهفقد وردت فى حديث آخر لعقبه بن خالد»عن أبى عبداللّه عليه السلام»قال:«قضى رسول الله صلى الله عليه و 
آله بالقشعة بخ الش ركاء فى الأرضييق 


ص: 5209 


.١ الباب 0 من أبواب الشفعه»الحديث‎ ١17ج:لئاسولا‎ .١ -١ 


والمساكن وقال:لا ضرر ولا ضرار)» .)١(‏ 


0 
أمّا القضيّه الاولى وهى قضيِّه هدم جدار الجار فهى مرويه فى خبر ورد فى «دعائم الإسلام)ءقال:«روينا عن أبى عبد الله عليه 


السلام فى حديث قيل له:فإن كان الجدار لم يسقط ولكنّه هدمه أو أراد هدمه إضراراً بجاره لغير حاجه منه إلى هدمه؟ 


1 
قال:لا يتركك وذلكك أن رسول الله صلى الله عليه و آله قال:لا ضرر ولا ضرارءوإن هدمة كلف أن يبنيه» (؟). 


ويؤيّد بل يدل استشهاد الإمام عليه السلام فى هذه القضايا بقاعده لا ضرر ولا ضرار على أنها قاعده مستقله خصوصاً إذا لاحظنا 
كيفيّه حديث هدم الجدار للجارء حيث ذكر بصوره التعليل بقوله:وذلكك أن رسول الله صلى الله عليه و آله..إلخ.فيكون الأمر 
كذلكف.ق السديى اللخريةءولذلكه قال الميعقن الخميق والد الخرقى + أن الظاغر مهما ألهمن #تدهاءويمترله كبرق كلئة 
يندرج فيها الموردان وثلاث موارد كاندراج قضيّه سَ مره فيهاءولا يرفع اليد عن هذا الظهور ولو كان ضعيفاً إلابدليل موجب 
له.نعمءلو امتنع جعله كبرى كليه وعله للحكم وكذا عله للتشريعءفحينئذٍ لابدّ من رفع اليد عنه»ولذلك لابدّ من التعوض لهذه 


الحاله حتى يتضح الحالء ونحن نستعرّض كلام السيد الخمينى فى بدايعه فهو رحمه الله بعد ذكر كونه كبرى كليهء قال:(فيلزم 
منه إشكالات: 


72٠ ص:‎ 


.١ -١‏ الوسائل:ج17 الباب من أبواب إحياء الموات»الحديث ؟. 
؟- 7. المستدركث:ج” الباب 4 من أبواب إحياء الموات»الحديث .١‏ 


منها: أنه لو كان بمنزله العله للحكم لزم كونها معمّمه ومخضٌ صه.واللازم منه فى باب الشفعه أن يخصّص حقٌ الشفعه بموارد لزم 
فيها من الشركه الثانيه ضرر دون غيرهاءضروره أن الضرر لم يكن لازماً لمطلق الشركه مع غير الشريكك الأوّلفربما تكون 
الشركه مع الثانى أنفع له من الأوّلءوربما لا يكون ضرر أصلا مع عدم التزامهم بذلكك. 


وأيضاً: يلزم منه ثبوت الشفعه فى غير البيع من سائر المعاوضات إذا نزم منها الضررءوبالجمله قضيّه العلّه دوران الحكم مدارها. 


ومنها: أنّهِ يلزم أن يكون لا ضررٌ مشرّعاً للحكم الثبوتىءفإنٌ جواز أخذ الشفعه حكمٌ ثبوتى زائد على نفى اللّزوم فى البيع بالغير 


ومنها: أنّه يلزم أن ترفع بالضرر الأحكام التى يلزم منها عدم النفع»فإنٌ فى فضل الماء عدم وصول النفع إلى الماشية مضافا إلى أن 
المشهور-على ما قيل- على كراهه منع فضل الماءءفيلزم منه سدّ باب الاستدلال ب لا ضرر ولا ضرارءإلى غير ذلكك منا لا يمكن 
الالتزام به) انتهى محل الحاجه (1). 


أقول: الإنصاف إمكان الجواب عن كلّ واحدٍ منها بعد التأقل»ودعوثِ أنها إشكالات يعجز الفقيه عن الردٌ عليها مما يستلزم 
صيرورتها قرينه على عدم كونها قاعده كبرويّهءبل هى من متمّمات القضايا ممنوعه. 


وأمَا الجواب عن إشكال الأوّل: من لزوم كون العله مخصصهءلتكون الشفعه 
ص: "2١‏ 


.١-١‏ بدائع الدرر:مع. 


المشتمله على الضرر صاحب جوز الأخذ بالشفعه.كما لو كان المشترى إنساناً مؤدّياً دون البائع هو أنّ المراد بالضرر هنا ليس من 
جهه حال الشخص والشريكك بكونه أسوء أو أحسن حالاً حتّى يقال بتلكك المقاله»بل المقصود هو ملاحظه حال الشفيع حيث إن 
لو لم يعط له هذا الحقّ بأخذ سهم شريكهويجبر على قبول الشركه مع شخص ثالث عدّ عند العرف ضرراً والزام واجباراً بما لا 
يرضاهءلأنّه ربما يكون مقصوده الخلاص من الشركه بأخذه من أخيه.فالشارع يقول بأنّ هذا من حقوق الشركه بنحو الإشاعهءوأن 
الذى له الأولويّه فى تحصيل نصيب شريكه هو الشفيع؛فمنعه من هذا الحقّ يعد ضرراً عليه»فيستدل بتلكك القاعده ويقال لا ضرر 
ولاشتراو و هذا لآم لا عقاوق افيه سوي شال العالةا وحيهه كنا لا يك 


وممًا يؤئد هذا المعنى ملاحظه ذيل حديث عقبه بقوله:«فاذا أَرَفْتَ الا وحدّت الحدود فلا شفعه)؛أى فلا ضرر فى بيعه إلى 
ثالث دون صاحبه.لأنَ إفراز الأرض عن الشركه يُسقط الحوّءفعلى هذا لا يأتى دعوى أن العله مستلزم للتخصيص لحقّ الشفعه بما 
فيه ضررٌ للثالث؛لأنَ الضرر موجود فى كل فردٍ من أفراده لو منع من حمّهءفلا ضرر ولا ضرار يوجب إثبات حمّه. 

الضرر قضيه للعلّه؛لأمنّ إثبات ذلكك يكون فرع وجود الشفعه شرعاً فى غير البيع :لأسن الأحكام تابعه لموضوعاتهاءفما لم يثبت 


الموضوع فى موردٍ لم يثبت فيه حكمهءفإن أثبت 


ص: خلا 


الشارع الشفعه فى غير البيع قلنا بذلك فيه أيضاًءوأمرا إن لم يثبت الشفعه بموضوعها إِلَافِى البيع»فلا معنى لإجراء الشفعه فى 
غيره»ولأجل ذلكك ترى وقوع الخلاءف فى مثل الصاح المعاوضى الذى هو كالبيع حيث نوقش فى جريان الشفعه فيه 
وعدمه.وعليهءفا ثبات القاعده لا يوجب التعميم للشفعه كما توهّم حتّى فيما لم تجر فيه الشفعه عند الشرع كما هو واضح. 


وأمَا الجواب عن الإشكال الثانى: بكون القاعده مستلزماً لكون الضرر مشرّعاً لحكم ثبوتى زائداً على نفى اللّزوم.هو أن مقتضى 
فاعده لا مدرو لنين إلا ناكما رقع شاه الفدرو عه وين يمل معراذ تكله وانآزقافه كما هون لهات عه وعدم أخذه من 
الشريك الثالث حتّى يوجب إمضاء البيع.فلازم عدم استيذانه وإمضاء العقد بذلك هو الضررءوالقاعده بحسب مقتضاها لا يحكم 
إِلَا منعه عن البيع إِلّابعد إعلام صاحبه وردّهءفلو باع من دون إعلامه»كان لصاحبه أخذه بالشفعهلأنّه لو لم يكن له ذلكك وسلبنا 
عند حقٌ الأخذ بها للزم منه ورود الضرر عليه»فيكون حكم بيعه كالبيع الفضولى منوطاً بإجازه الشفيع»ومثل هذا الحكم لا يعدّ 
تشريعاً ممنوعاًءفالمراد ببطلان البيع ليس إلاكونه موقوفاً على إذن الشفيع وردّه بالأخذءفكيف يكون القاعده حينئذٍ مشرّعاً؟! بل 
الاسكدلال ديا تحن نحذا وهو المطلوين: 


أقول: وبما ذكرناه يظهر الجواب عن ما ذكره سيّدنا الخوئى رحمه الله بقوله:(إن كان الضرر بأصل البيع فيحكم ببطلانهء»وإن كان 
قول: ود ب ب عن فى بقوله:(! 
فى لزومه فيُجبر بالخيارءفلا معنى 


ص: رضلا 


لجعل حكم الشفعه لجريان الضرر وتداركه). 


وجه الظهور:أنٌ المقصود ببيان القاعده هو حكمه جعل حقّ الشفعه وعلتها من دون نظر إلى كون البيع أو لزومه ضررياً أم لاءمثل 
حقّ المرتهن فى بيع العين المرهونه حيث لو لم يكن له هذا حقّ لاستلزم منه الضرر عليه.فالإشكال مدفوع جمله وتفصيلا. 


وأمّا الجواب عن الإشكال الثالث والرابع: وهو أنْ معنى منع فضل الماء عدم النفع لا الضرر وهو أمرٌ مكروه لا حرام»والجواب 
عند هو أن هذا فرع ملا-حظه أنْ حديث لا ضرر هل هو فى مورد النّهى فى الأعمٌ من التحريمى والتنزيهى أو أنه لخصوص 
الأوّل؟ 


فإن قلنا بأنَ مقصود الشارع هو عدم حصول الضرر ولو فى موردٍ كان التضرّر فيه كراهه دون أن يكون محرماًفحينئذٍ لا مانع من 
التمشكك بهذه القاعده لإثبات أمر مكروهٍ فى المكروه و إثبات أمر حرام فى الحرامفحينئذٍ يمكن أن يقال لعل وجه كون المنع 
هنا ضرراً لا-عدم النفع فقط هو بالنظر إلى الحيواناتءلأنٌ فى المعلوم أن الحيوانات عاده تجتمع وتقصد الكلاء الذى فيه 
الماءءفلعل قصد الإمام عليه السلام إفهام شدّه الكراهه فى منع فضل الماء المترتّب عليه منع فضل الكلاء» المترئّب عليه حرمان 
البهائم من الرعى مما يعدٌ تضررهنٌ ولو بالمسامحه العرفته. 


فإن قلنا: أن المنع مكروةٌءفالاستدلال بالقاعده يكون بلحاظ كراهته وتفليك لهذه الحيثيهءوإن كان انا كان الاستدلال له. 


ص: ع 


وبالجمله:مثل هذه الإشكالات لا يوجب رفع اليد عن كونها كبرى كلياً تندرج تحتها تلكك القضايا كما لايخفلا. 


مناقشه اخرى للمحقّق شيخ الشريعه الاصفهانى قدس سره: قال فى رسالته المعموله فى قاعده لا ضرر-ونحن ننقلها بحسب ما 
نقلها اليحفق الشميق قدس مره فى تاجح 


(إنّ الحديثين لم يكونا حال صدورهما عن النبى صلى الله عليه و آله-والظاهر مراده من الحديثين هما الواردان فى قضيه الشفعه 
وفضل الماء-مذيّلين بحديث الضررء وأنّ الجمع بينهما وبينه وقع من الراوى بعد صدور كل فى وقتٍ خاصٌ به. 


وعمده ما استدل به رحمه الله لهذه الدعوى هو أنه يظهر بعد التروّى والتأمّل التامٌ فى الروايات أن الحديث الجامع لأقضيه سول 
لل صلى الله عليه و آله فى مواضع مختلفه وموارد متشيّته كان معروفاً بين الفريقين؛أمرا من طرقنا فبروايه عقبه بن خالد عن 
الصادق عليه السلام»ومن طرق أهل السَنه بروايه عباده بن الضّ امت ثمم روى قضايا رسول الله صلى الله عليه و آله عن مسند 
أحمد بروايه عباده وبروايتنا عن أبى عبد الله عليه السلام. 


ثم قال:قد عرفت مما نقلناه مطابقه ما روى من طرقنا لما روى من طرق القوم من روايه عباده من غير زياده ونقيصه.بل بعين تلكك 
الألقناظ غالبا الا الجد عن الأغريق المروضو عق امن و اماق لمترلا عور ولاتخبر انا ولك المطايقوتين الققرات معان كل 
الوثوق بأنّ الأخيرين أيضاً كانا مطابقين لما رواه عباده من عدم التذيّل بحديث الضرر. 


وقال أيضاً:الذى أعتقده أنْها كانت مجتمعه فى روايه عقبه بن خالد عن أبى 


ص: مرا 


عبد الله عليه السلام كما فى روايه عباده بن الصَامتءإِلَاأنَ أثممه الحديث فرّقوها على الأبواب) انتهى نقل كلامه. 


أقول: أراد رحمه الله بهذا البيان تفكيكك الذيل عن هذين الحديثين»حتّى لا يستلزم تلكك الإشكالات المذكوره»ولكن أجاب 
المحقّق الخمينى عن هذا الإشكال وقد أجاد فيما أفاد»ونحن نكتفى بنقل كلامه لاشتماله بما يفيدنا فى مطلبنا. 


0 
فقال بعد نقل كلامه:أقول:(إِنّه قدس سره قد تقل من قضايا رسول الله صلى الله عليه و آله من طرق القوم بروايه عُباده عشرين 


قضيه تقريبا.ونقل من طرقنا بروايه عقبه بن خالد ست أو سبع قضاياءاثنتان منها قضيّه الشفعه وعدم منع فضول الماءءقد تفتحصتٌ 
فى الأخبار الحاكيه لقضايا رسول الله صلى الله عليه و آله من طرقنا فوجدت أنّ غالبها غير منقوله بروايه عقبه بن خالد.وهو أيضاً 
غير متفرّد-غالباً-فيما نقله.فكيف يمكن مع ذلك دعوى الوثوق بأنْ قضايا كانت مجتمعه فى روايه عقبه بن خالد ففرّقها أثمه 
الحديث على الأسيواب؟! فمن راجع الأخبار الحاكيه لقضايا رسول الله صلى الله عليه و آله ورأى أنّ عقبه بن خالد لم ينقل 
إلانادراً من قضاياهءولم يكن فى نقل تلكك النوادر متفرّداً غالباًيطمئن بخلاف ما ادّعى ذلك المتبخرءفلو كان لنا مجال واسعٌ 
لسردتٌ الروايات المتضمّنه لقضايا رسول الله صلى الله عليه و آله حَتّى تجد صدق ما ادّعيناه. 


هذاءمع أنّهِ بناء على أن تكون التجزئه على الأبواب من فعل أثمّه الحديث لا معنى لتكرار (لا ضرر) فى ذيل قضيتينءفإن عقبه بن 
خالد لم يذكر حينئذٍ تلك القضايا إِلَامِدَه واحده. 


ص: ع 


وأمّا ما قيل-مراده المحمّق النائينى فى«منيه الطالب»-فى تأبيد قوله بأنّ سند الكلينى إلى عُقبه فى جميع القضايا المنقوله منه 
واحدٌءففى غايه السقوط؛لأنٌ الطريق إلى أرباب الكتب و الأْصول من أصحاب الجوامع قد يكون واحداً وقد يكون 
متعدّداًءفوحده طريقهم إلى كتب الرّواه لا تدلّ على اجتماع رواياتهم كما هو واضحءفحينئذٍ بقيت الروايتين المذيّلتان بحديث لا 
ضرر فى قالب الإشكال) انتهى كلامه .)١(‏ 


أقول: هذاءمضافاً إلى أن ما ذكره ليس إلَاالاحتمال بالزياده.وأصاله عدم الزياده تدفعه.والعجب عن سيدنا الخوئى رحمه الله 
حيث جعل احتمال زياده الرواه أولى وأرجح من احتمال كون الذيل فى أصل كلاسم المروئٌ»مع أن قبول هذه الاحتمالات 
يستلزم سقوط حيجيه الأخبار وسدّ باب الاستدلال»وهو مخالفٌ لسيره العقلاء وأسلوبهم فى مكاتباتهم ومراسلاتهم»فكيف وعليه 
فدعواه_ممنوعه؛ والأقوى عندنا ثبوت الخبر فى طرقنا مذيّله بهذا الذيل دون أن يستلزم المحذور والإشكالءلما قد عرفت جوابه 
كحي الله والمكة: 


بيان المحقّق النائينى قدس سره:فهو بعد قبوله الإشكال ونفيه تضمّن الخبرين للذيل»يقول: 
(إن قلت:عدم استقامه كونه علّه للحكم لا يكشف عن عدم كونه فى ذيل الحديثين لإمكان أن يكون علّه للتشريع. 


ص: ضير 


.١ -١‏ بدائع الدرر:عع. 


قلت: نعمءوإن كان على فرض وروده فى ذيلهما لا مناص عن كونه علّه التشريع»كاختلاط المياه بالنسبه إلى جعل العدّهءوالخرّج 
بالنسبه إلى جعل الطهاره للحديدإلَاأنَ قوته عله للتشريع أيضاً بعيد؛لأنٌ وقوع الضرر على الشريكك والممنوع من فضل الماء 
التفاقىءوعله التشريع وإن لم يعتبر كونها دائميّاًء ولكنّه يعتبر أن تكون غالبا أو كثير الاتتفاقءفإنٌ الضرر الاتفاقى ليس بتلكك 
المثابه من الأهمّيه بحيث يجعل له حكمٌ كلى لثلا يقع الناس فيه إلّاأن يقال إِنّ مناطات الأحكام غير معلومهءفلعل سدّ باب الضرر 
ولوق ميرت منار يكنا عدن التسكدين مظنا . 


وكيف كانءفعلى فرض اقتران حديثى الشفعه ومنع الفضل بهذا الذيلءلابدٌ من جعله حكمه للتشريعءلأنّه لو كان هذا الذيل 
بمساقٍ واحد فى الموارد الثلا-ثه» وكان كبرى كليّه لهاءوكانت هذه الموارد بأجمعها من صغرياتهاءلزم إشكالات غير قابله 
الدفعءفلا محيص عن الالتزام بالفرق بين الموارد وهو جعله كبرى كله فى قصّه سَِ مره وحكمه التشريع الحكم الإلزامى فى باب 
الشفعه.والتشريع الحكم الغير الإلزامى فى باب منع فضل الماء. 


توضيح الإشكالات: إِنّهِ لو كان كبرى كله فى الموارد الثلا-ثه لزم ولا هدم أساس الحكومه وسائر المعانى المذكوره فى 
لابدٌ أن تكون قطعيّ الاندراج فى الكبرىءولازم هاتين المقدّمتين أن 


ص: ل 


يكون لا ضرر مستعملاً فى القدر المشتركك بين الحكم الإلزامى وغيرهنظير صيغه الأمر المستعمله فى القدر المشتركك بين الطلب 
الإلزامى وغيره»فلا يمكن انعقاده نفى الحكم بلسان نفى الموضوعءولا نفى الحكم الضررىءولا نفى الضرر الغير المتداركك ولا 
النهى). 


هذا بالنسبه إلى الإشكال الأول وأما المناقشتان الثانيه والثالثه فقد سبق الجواب عنهما فى كلام المحمّق الخمينى قدس سره فلا 
حاجه لا عادتهما. 


ثم يقول رحمه الله أخيراً:(وهذه الإشكالات مندفعه بما ذكرنا من أنّه على فرض ورود لا ضرر ولا ضرار فى ذيل حديثى الشفعه 
ومنع فضل الماءءلا محيص عن كون نفى الضرر حكمه للتشريع لا عله للحكم) انتهى محل الحاجه .)١(‏ 


أقول: لا يخفى عدم تماميته كلامه: 


أؤلاً: قوله:(إنَ الضرر الاتفاقى ليس بتلكك المثابه فى الأهمّيه بحيث يجعل له حكمٌ كلى) ممنوع لأنّه سبق وأن قلنا نه إذا حكمنا 
بعدم جعل حقّ الشفعه فإنّه يوجب الضرر على الشفيع ووقوعه ليس اتَفاقيًَءنعم يوجب ذلك لو كان المقصود من الضرر اللّازم 
هو المعنى الذى توهّموه من كون الثالث شخصاً مؤذياً»وقد عرفت جوابه.وعليه فالإشكال مندفع. 


وثانيا: قر لةالبانةلو كان هذا الذيل بصوره العلّه فى جميع موارد الثلاثه من قضّه سمره والشفعه ومنع فضل الماء يلزم إشكالات 


ص: ارلا 


أت 1 أوساله قاهد لأ خرر لزيا لدروس النافق 1584. 


بالفرق فيها بصوره الكبرى فى الأولى وحكمه التشريع فى حكم الإلزامى فى الثانيه وحكمه التشريع فى الحكم الغير الإلزامى فى 
الثالثه) أيضاً ممنوع لأنّه يمكن أن يجاب بِأنّه يكون فى جميع الثلاثه بصوره الكبرى الكليهءغايه الأمر ججعل لا ضرر مستعملاً فى 
القدر المشترك الجامع للحكم الإلزامى وغيره:وكان الملاك هو العلّه لا الحكمه.كما يصحح أن تكون حكمه أيضاًءفما ذكره بأنّه 
موجبٌ لهدم أساس الحكومه ممنوتٌ ولا يستلزم ذلكك أصلا لأنّحكومه كل مورد تكون بحسب حاله فى الحكم الإلزامى بالنظر 
إلى الأحكام الْأوّلتِه فيه»وفى غير الإ-لزامى مثله أيضاً.فما ادّعاه أنّه لا يمكن أن يكون النفى بلسان نفى الموضوع أو بلسان نفى 
الحكم أو نفى الضرر الغير المتدارك ولا النَهى ليس على ما ينبغىلأنّه لا أثر فيما ذكرناه فى تمام هذه الأقسام؛لأنّ القاعده باقيه 
بحالها فى الدلاله والحكومه كما لا يخفلا. 


خلاصه الكلام: ثبت من جميع ما بينَاه إمكان كون«لا ضرر ولا ضرار) قاعده مستقله مفيده للحكمءويصحٌ أن تكون من متمّمات 
حديث الشفعه ومنع فضل الماء وهدم الجدارءتمسكاً بتلكك الكبرى الكليه.وأن يكون كل واحدٍ منها من صغريات تلكك الكبرى 
كقصّه سمرهءفإذا نك أن الجملتان صادرتان بنحو مستقلءجاز الاستدلال بها فى المورد وجود المناسبه لإحدى الفقرتين»وجعل 
معنى كل منهما معن مستقلاً برأسه لا تأكيداً كما ادّعاه صاحب«الكفايه)»فيحتمل حينئذ أن يكون معنى الضرر هو فعل طرف 
واحد.والضرار فعل الاثنين» أو فعل 


ص: 18 


الضرر ابتدائه والضرار جزائه» أو فعل الضرار من دون انتفاعه»والضرر هو الإضرار على الضرر مع انتفاعه,أو الضرر هو الضيق وفعل 
المكروه على المال» والضرار على العرض والأهل,أو الضرر هو الإضرار من دون تعمّد وقصدء والإضرار فى الضرار مع القصد 
والعتتدووهة| الاحتبال فريك جذا كنا عله الححتوج النائيق برتخمة الله 


فمع وجود هذه المحتملات وتناسبها مع ذيل كلّ قضبه بصوره الكبرىءلا ‏ وجه للذهاب إلى التأكيد بالتكرار»كما عليه 
صاحب«الكفايه)وتبعه آخرين. 


كما أنْ دعوى اختصاص الضرر لخصوص النقص فى المال والنفسءوعدم استعماله فى هتكك العرض بخلاف الضرارءحيث لا 
يراد منه المفاعله فى مورد من موارد استعماله.بل المقصود من استعماله هو التضيق وإيصال المكروه والحرج إلى الغير كما كان 
كذلكك فى قضّه سمرهءليس على ما ينبغىءلأنّ الضْر والضرر يطلقان على تضرر الأهل والعرض عرفاً وشرعاً. 


فأمَا الأوّل:فواضحٌ عند مراجعه الناس فى استعمالهم ذلكك لمن متك عرضه وأهله»يقول فلانَ أخرّين أو تضررت منه كما يؤيّد 
ذلكك ما ورد فى الكتاب والسّنه فى قضّه يوب النبق صلى الله عل نينا وآله وعليه.حيث أن زوجته بعد أن أعطت شعره رأسها 
إلى المرأه التى صارت عروساًوبلغه عليه السلام ذلككء تألّم كثيراًء فذكر الله سبحانه وتعالى ما أصابه بقوله: «وَأَيُوتٍ إِذْ نَادَى رَبَه 


أنى مَسَنِى الضرٌ 


ص: 88 


ونث أرْحَمٌ الّاحمينَ) ١‏ حيث فشر المفشرون الضرر الذى مسّه بالضرر على أهله وهتكك عرضه. 


الضرر بلا قصدءأو الضرر مع القصد والعمد أو غيرهما من المعانى المفهمه للاثنيتيه والتأسيس دون الوحده والتكرير أمرٌ مقبول 
وساعده الجمله. 


البحث عن معنى أداه النفى فى الحديث 

اشاره 

يقتضى المقام بعد الفراغ عن معنى كلمتى الضرر والضرارءالتعرّض لمعنى أداه النفى (لا) وموارد استعمالهاءفنقول: 
قيل قد يُقال:إنَ كلمه (لا) هنا قد استعمل لنفى الجنسءإلَاأنّ موارد استعمالها مختلفه فى الأحكام الشرعيه. 


فمنها: ما تستعمل فى مقام الإخبار عن عدم تحمّق شىءءكنايةٌ عن مبغوضيته. فيكون النفى حينئٍ يُراد به النهىءكما يصيح الإخبار 
عن وجود شىء فى مقام الأمر به.مثل ما يقال للمؤمن الممتثل أنّه يفعل كذا مثل قوله عليه السلام:«يعيد صلاته/أى أَعِذْء وهكذا 
فى المقام تستعمل اداه النفى للنّهى فى الحقيقه.مثل قوله تعاللا: «قلَا رَفَتَّ 


ص: 777 


وََّا فُوقَ وَلَا جِدَالَ ذ فى الْحَيٌّ) »وفى الروايه: الاصد ني المي 


ومنها: ما أشار إليه المحقق الخوئى رحمه الله فى«المصباحافى أن هذه الأداه قد تستعمل فى مقام 0 وجود شىء 
فى الخارج لا مطلقاً بل بمعنى عدم وجود الطبيعه فى ضمن فردٍ خاصٌ أو حصّه خاصّه كقوله عليه السلام:دلا بين الوالد 
والولد».وقوله عليه السلام:«لا-غيبه لمن ألقى جلباب الحياء».وأمثال ذلك.حيث قد عبر عنه بنفى 0 بلسان نفى 
موضوعهءفلابدٌ فى صيحه هذا الحكم من ثبوت حكم إلزامى أو غيره تكليفى أو وضعى فى الشريعه لأصل الطبيعه حتّى ينفيه عن 
هذا المصداق والحصّهءهذا إذا كان النفى حقيقياً. 


وأمّرا إذا كان النفى ادّعائةٍأ»فلا يترتّب عليه إِلَانفى الآثار المرغوبه المعر عنه بنفى الكمالءمثل قوله عليه السلام:«لا صلاه لجار 
السيحة إلافن السحدا 


أقول: دعوى أن لا لنفى الجنس بمنزله النّهىءوإخباراً عن عدم وجود شىء كنايه عن نهيه عن وجودهءلا تخلو عن وجه أنه مر 
متداول بين العقلاء.وأما كون النفى فى مثل:«لا ربا بين الوالد والولد)»ءنفياً حقيقتاًءوهكذا مثل قوله:«لا غيبه...» مما لا يمكن 
المساعده عليه»لوضوح أن الثنا سقفت كان موججر ها و كذلكك الغريةه] لاأنه خارج عنه حكماًءيعنى لا ترتب الشارع عليه أثر الغيبه 
وأثر الرّباءفإخراجه عن طبيعه الرّبا والغيبه ليس حقيقتاً إنّاأن يكون ادعاءًءيعنى أراد من نفيه بيان أنَّ ما لا يترتّب عليه ذلكك الأثر 


فليس يريا حَقيقة اذعناءاً. 


ومنها: ما يستعمل لنفى شىء ثابت فى الشرائع السابقه فى شريعه الإسلاميهءفتارة يكون لنفى موضوع من الموضوعات فى الشريعه 


فيستفاد منه نفى الحكم الثابت له فى الشرائع السابقه»أو فى العرف كما فى قوله: 


فى الإسلام)ءفإنٌ الزدياد فى ثمن السلعه من غير قصد الشراء أمرٌ متعارف عند العرف فنفاها الشارع» والمقصود نفى تشريعهاءو 
مثل:«لا قياس فى الدّين)ءفإنٌ حمجيه القياس قضئه ثابته ومرتكزه عند العامّه فنفاها بنفيه. 


وبالجمله: الحكم المنفيّ فى هذا القسم هو ما كان ثابتاً للموضوع فى الشرائع السابقه.أو فى سيره العرف.بلا فرق بين أن يكون 
إلزامياً أو غير إلزامى» تكليفياً أو وضعياءهذا كما فى«مصباح الأصول». 

ثم أضاف إليه رحمه الله قسماً آخر وهو ما كانت الجمله مستعمله فى نفى نفس الحكم الشرعى ابتداءً»كما فى قوله تعاللا: «وَمَا 
َكَل عَلئِكُمْ فى الدذين مِنْ حَرّج) فإنّ ثبوت الحرج فى الشريعه إِنْما هو بجعل حكم حرجيئّءفنفيه فى الشريعه إِنْما هو بعدم جعل 
حكم يلزم من امتثاله الحرج على المكلف.هذا. 


ولكق جر عله أوالك الست تدرو سول اليك ركريه لك زننن لعفي الك امش اانه إذاه حاف شحكن رجف أذاء زما) الناشد 
والوارده فى قوله تعالى: «مّرا جَعَلَ عَلَئِكُمْ فى الدّين مِنْ حرج .وعليه فما ذكره أجنبى عمّا نبحث عنه ولا يرتبط هو بمبحثناءوإن 
كان ذكر فى صدر كلامه بيان ما يمكن أن تقع بالجمله المنفته. 


وثانياً: أن القسم الأوّل من هذين القسمين أيضاً لا يكون خارجاً عن مثل 


ص: عا" 


القسم الأول فى البحثءفقوله صلى الله عليه و آله:«لا رفث ولا فسوق»يدل على النْهى وقصد النهى بهذه الجمله. وكذلكك الحال 
فى قوله صلى الله عليه و آله:«لا رهبائه فى الإسلام»أو ما ورد من النهى عن القياسءأو قوله صلى الله عليه و آله«مناجشه فى 
الإسلام»حيث يستفاد منها خصوصيه نفى الأمر المذكور فى الشريعه الدّاله على ثبوتها فى الشرائع السابقهأو فى العرف العام أو 
الغرف الخاصٌ:وهذا لآ يوتجب كون: ذلك قسماً آخر كما لآ يخفى. 


وبالجمله:ثبتت مما ذكرنا أن الأقسام المتصوّره لدلاله (لا) اثنان لو جعلنا نفى الكمال والحقيقه واحداً و إلاتكون ثلاثه. 
وبعد هذه المقدمه يصل الدور إلى البحث عن اداه (لا) المذكوره فى أحاديث قاعده لا ضررءوأنها مندرجه تحت أى الأقسام: 


١-قد‏ يقال أنها من القسم الأوّل بأن يكون النفى كنايه عن الْنّهىءوأنّها بمنزله قوله تعالى: «لَّارَقَت وَلَا فَمُوقَ وَلَا جِدَالَ فى الْحَجٌّ) 


الوجود الخارجى بداعى الزجرءوعلى فرض عدم وجود كلمه (فى الإسلام) كما هو الأقوى عنده رحمه اللهءفلأنٌ حمل النفى على 
النهى موقوفٌ على وجود قرينه صارفه عن ظهور الجمله فى كونها خبريةٌ كما فى آيه الرفثءلما ترى من وجود الرفث والفسوق 


ص: 71/0 


والجدال»وملاحظه استحاله صدور الكذب على اللمءفلا محاله يحمل على النْهى» هذا بخلاف المقام حيث يمكن استفاده الخبريّه 
منهءفلا وجه للحمل على النّهى كما توهّم. 


ولكنّه مندفع: بأنْه على فرض وجود كلمه (فى الإسلام) يكون معناه هو النّهى فى عالم الإسلام عن الإتيان بالضرر والضرار؛أى 
ولو لم يكن ذلك منهةٍاً فى سائر الشرائع»فيصير الإسلام ظرفاً للحرمهءفنفى الوجود ليس إلاناظراً بالنهى عن الإيجاد بالنظر إلى 
الإسلام»ولو لم تكن الكلمه موجوداًءفيكون الإخبار فى مقام الإنشاء»كما أن الرّفث والفسوق مع وجودها ينفى فييحمل على 
التهى»هكذا الضرر يصير نفيه مع وجوده فى الخارج محمولاً على النَهى»كما لا يشترط فى حمل كلمهيعيدٌ)الظاهر فى الإخبار 
على الإنشاء من وجود قرينه صارفهءبل يصمح حمله عليه مع تناسب الموردءهكذا يكون فى لا ضرر ولا ضرارءغايه الأمر لابدٌ أن 
يلاحظ أىّ قسم منها أنسب مع جمله لا ضرر ولا ضرار كما ستأتى الإشاره إليه إن شاء الله تعاللا. 


؟-وربما يقال بأنَ المراد منه نفى الحكم بلسان نفى الموضوع مثل قوله عليه السلام: 


١لا‏ ربا بين الوالد والولدءحيث أنْ المقصود هو نفى الحرمه.هكذا فى المقام فإنّ المراد من نفى الجملتين هو أنْ الأحكام الثابته 
للموضوعات حال عدم الضرر منفيه عنها إذا كانت الموضوعات ضرريّهءومرجع هذا إلى أن الموضوع أى الضرر لا حكم 
له.ويترتب عليه آثاراً منها عدم حكومه لا ضرر على الاحتياط العقلى»هذا 


ص: 0" 


هو مختار صاحب«الكفايه» كما صرّح بذلك فى المقدّمه الرابعه من دليل الانسداد. 


هذاءووجه عدم حكومته هو أن (لا) لا ينفى الحكم حتى كو قار إل الأحكام التكليفه والوضعيّه ويقدّم عليهاءبل ينفى 
خصوص الموضوعءفلا حكومه بينهما. 


وفنا أدوة علية صائحي جاح الأطول» ااوالها ون كان يعني الاستغمال عي فى ننه لاله لآد يمك الخلدرام به فى 
المقام.وذلك لأنّ المنفيئ فى المقام هو عنوان الضررءوالضرر ليس عنواناً للفعل الموجب للضررءبل مسبب عنه ويترتّب عليه»فلو 
كان النفى نفياً للحكم بلسان نفى موضوعهءلزم أن يكون المنفيئ فى المقام الحكم الثابت لنفس الضررءلا الحكم المترتّب على 
الفعل الضررىممنه فيلزم نفى حرمه الإضرار بالغير بلسان نفى الإضرار»ءوهو خلاف المقصودءفإِنٌ المقصود حرمه الإضرار 
بالغير.هذا مضافاً إلى أن الضرر بالنسبه إلى الحكم المترتّب عليه موضوعءفهو مقتض له»فكيف يُعقل أن يكون مانعاً عنه؟! 


أقول: ولكن لا يخفى ما فى كلامه فإِنّ مراد صاحب«الكفايهامن نفى الحكم بلسان نفى موضوعه ليس أن يكون نفس الضرر 
موضوعاً مستقلاً للحكم؛ بل بلحاظ ما يترئّب على الشىء المتلبس بذلكك الوصف.بلا فرق بين أن يكون الضرر ناشئاً عن الحكم 
مثل الحكم بوجوب الوفاء للعقد الغبنى»أو يكون المتعلق للحكم مستازماً للضرر مثل الوضوء المشتمل للضررءفنفى الضرر فى 
الحديث كان بلحاظ نفى حكمههفالشارع قد نفى الحكم لأجل وجود ضرر فى متعلقه.كما 


ص: 71/17 


يؤْيّد ما ذكرناه تصريحه فى ذيل كلامه بن المنفي هو حكم الفعل الضررى بلسان نفى الموضوع. 


ثم إن صاحب«الكفايهاقد شبه المقام بمثل حديث الرفع».حيث جعل الرفع فيجيذاً إلى نفس الخطاء والنسيان»مع أن اهراد يدن 
إلَانفى الفعل الصادر عن الخطاء والنسيان»هكذا يكون الأمر فى المقام. 


وأوود غلية النخئق الخري :ردلاك إشكالات: 


الإشكال الأوّل: أن المراد من النفى فى حديث الرفعءهو نفى الفعل بدلاله قيام القرينه القطعيه على ذلك ,لأنّ أصل الخطاء 
والنسيان تحقّسق تكويناً فلا نفى فيه»كما لا يمكن نفى الحكم الذى كان موضوعه الخطاء والنسيانءلكونه مستلزماً لنتقض 
الغرضءفلا محاله يكون النفى بلحاظ الفعل الصادرءهذا بخلاف الضرر حيث يمكن نفى الضرر بلحاظ الحكم فى عالم التشريع. 


الإشكال الثانى: إن نسبه الخطاء والنسيان إلى الفعل هى نسبه العله إلى المعلول:فيصح أن يكون النفى نفياً للمعلول بنفى 
علته»فيكون المراد أن الفعل الصادر حال الخطاء والنسيان كأنّه لم يصدر فى الخارج أصالا»فير تفع حكية بخلاق القرر فائة 
معلولٌ للفعل»ولم يعهد فى الاستعمالات المتعارفه أن يكون النفى فى الكلام متعلّقاً بالمعلول وأريد به نفى علتهءولو سّلُم صححه 
هذا الاستعمال فيكون خلاف الظاهر فيحتاج الأخذ به إلى القرينه القطعته. 


الإشكال الثالث: يمكن أن يكون النفى فى حديث الرفع من قبيل النفى فى 


ص: 1" 


الشريعه السمحه بلحاظ وجود المؤاخذه فى الشرائع السابقه على نحو لا يكون مستلزماً للمحالءمثل إيجاب التحفّظ قبل 
الفعل»بحيث لو تركه لأوجب العقوبه» فرفع ذلك فى شريعتناءفيكون النفى حينئذٍ لأجل نفى آثار الخطاء والنسيانءلا نفى الحكم 
بلسان نفى موضوعه.ويمكن تأييد هذا الاحتمال بقرينه لفظ:«عن امّتى). 


هذا خلاصه كلامه رحمه الله فى«مصباح الأصول» .)١(‏ 


ولكنّ الإنصاف عدم ورود هذه الإشكالات عليه»لوضوح تشابه المقام بين رفع الخطاء والنسيان ونفى الضررءحيث إِنّْ التكوين 
منهما غير منفيّ قطعاًءونفى الحكم بلحاظ كونهما موضوعاً لهما يستلزم نقض الغرض فى كلا الموردينءفلا محاله لابدٌ أن يكون 
بلحاظ نفى الحكم الضررى والفعل الخطائى من جهه أثره» فكما يرفع هناكك الحكم المترتّب على الفعل لولا ‏ الخطاء 
والنسيان»كذلك يرفع هنا الأثر المترنّب على الفعل المستلزم للضرر لولا هذا الضرر من اللّزوم أو الوجوبء فلا نشاهد الفرق بين 
الموردين كما لا يخفى. 


وأقا عو القائق ضر أنْ الخطاء والنسيان هو العله.والفعل هو المعلول لا يخلو عن إشكالءلوضوح أنْ الخطاء قد يكون لأجل 
ترك شىء ولم يأت بهعفلا يكون الخطاء حينئذٍ علّه للفعل»بل المراد منهما هو صدور فعل أو ترك عن تلك الحالهءفعله التحمّق 
هو الإراده إِلَاأَنها متتصفه بصفه الخطاءءكما تَتُصف تارهٌ بصفه العمد.فرفع الخطاء 0 رفع الأثر المترنّبٍ على هذا الفعل أو 
التركك لولا 


ص: 1/4" 


الرفع من البطلاءن فى الصلاهءفالنفى وإن تعلق بالخطاءء إلّاأنَ المرفوع هو أثرهء فهكذا فى المقام بأنّ الضرر وإن وقع متعلق 
النفى.!لَاأنّهِ اريد منه نفى الأثر الذى لولا النفى لترتّب عليه من لزوم الوفاء ووجوب التوضّىءفلا تفاوت بين الموردين. 


وأمَا عن الثالث: فلما ترى من اعترافه بِأنّ نفى الضرر فى عالم التشريع وفى عالم الإسلام خصوصاً مع ملاحظه وجود هذه الكلمه 
فيه كما تدل كلمه فى (امّتى) فى حديث الرفع لذلكث.فلا منافاه فى المقامين من أنَّ النفى عن الموضوع بلحاظ نفى أثره وحكمه 
ول فينو لفط ووو لاوا 


وعليه فهذه الإشكالات ممّا لا أساس لهاءفالعمده هو ملاحظه ما هو الأظهر فى المحتملات. 


الثالث من الأقسام: بأن يكون المراد من لا ضرر هو غير المتدارك منه.فما حكم الشارع بتداركه ليس بضرر.هذا هو الذى نسبه 
الشيخ رحمه الله إلى بعض الفحول وقال قدس سره أنه أردء الوتجرم لماه 50 


ولا أنه يحتاج إلى تقدير وتقييدءإذ الضرر بصوره إطلاءقه لابدٌ أن يكون غير مقصودءبل يكون هو الضرر المتداركك.وهو 
خلاف الأصل فلا يصار إليه بلا دليل. 


وكانا: أن الضرر المتداركك فى الخارج نافٍ للضررءوهو أمرٌ تكوينى» فليس بمقصودٍ فى الحديث.وإن اريد من المتداركك هو 
فى عالم التشريع والحكم فإنّه لا ينفى الضرر واقعاًلأنّ الحكم بوجوب رد المال المسروق لا يوجب انتفاء الضرر عن صاحبهءفإن 
ايض 5 ارا بو جز اففاء الشرو 
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لهم إّاأن يراد كون المراد من نفى الضرر فيما هو وظيفه الشارع»وهو ليس من جهه حكمه بوجوب التداركك والجبرانءأمًا 
أصل العمل بذلكك أو عدمه كان من وظيفه العبد.ولا علاقه له بالشارع»فيكفى فى صبحه القول بلا ضرر فى عالم الشرع هو حكم 
الشارع بالتداركك بعد إيراد الخسارهءسواء امتثل العبد خارجاً أو لم يمتثل. 


ثالثاً: -كما عن«مصباح الأْصول»-بأنّ كلّ ضررٍ خارجي ليس متا حكم الشارع بتداركه تكليفاً أو وضعاَفَنّه لو تضرّر تاجر 
باستيراد تاجر آخر لا يجبٌ عليه تداركه.مع كون التاجر الثانى هو الموجب للضرر على التاجر الأوّلءفضللا عنما إذا تضرّر شخصٌش 
من دون أن يكون أحدٌ موجباً للضرر عليه كمن احترقت داره مثلاءفإنّه لا يجب على جاره ولا على غيره تداركك ضرره.نعم»لو 
كان الإضرار بإتلاف المال وجب تداركه على المتلفءلكن لا بدليل لا ضررءبل بقاعده الإتلاف من أنه من أتلف مال الغير فهو 
له ضامن.انتهل] كلامه .)١(‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكاللوضوح أنّه لم يرد بعض الفحول عدم وجود ضرر فى الخارج لم يُتدارك أصلاءحتّى 
يرد عليه بما قيل»بل مراده أنْ الشارع قد حكم ولو بواسطه دليل من أتلف و أمثال ذلكك بتدارك الضرر الذى كان إسناده إلى 
شخصءوكان خارجاً عن سيره العقلاء؛يعنى إن عرض عليهم فى مثله لا يجوّزون ذلككءلا الضرر المطلق حتّى فى مثل استيراد 
الأجناس والأمتعه 


ص: 07 


وعرضها فى الدكاكين بحيث يوجب توفرها هبوط قيمتها السوقيه مما يوجب تضرّر بعضهمءحيث إِنَه أمرٌ عُقلائيَ لا يذمّون 
العامل بذلككءبل عادتهم فى المعاملات كان كذلكءفالشارع أيضاً قد أمضى هذه الطريقه»ولم يحكم بوجوب التداركك. 


وعليهءفالنقض غير وارد عليه بما ذكرهءبل الأنولى فى الجواب هو ما عرفتءمضافاً إلى أن ملاحظه المناسبه فى الأحاديث التى 
وردت هذه الجمله فى ذيلها يفهمنا أنه ليس الشارع بصدد بيان الإخبار عن ذلكك.بل كان فى مقام بيان قاعده كله لبيان 
الأحكامءفلذلك قال الشيخ قدس سره إِنّه أردء الوجوه. 


الاحتمال الرابع: وهو الذى اختاره الشيخ الأعظم واتّبعه المحمّق النائينى وسيّدنا الخوئى والمحمّق الخمينى رحمه الله وغير ذلكك 
من المتأخَرين»وهو أن يكون المراد نفى الحكم الناشئ من قبله الضررءيعنى بأن يكون موجبا لضرر العبادءبلا فرق بين كون 
الحكم مستلزماً للضرر مستقيماً مثل الحكم بوجوب الوفاء فى البيع الغبنى»أو كان شمول الحكم لمتعلقه موجباً للضرر مثل 
التوضّى فى حال الضررءأو قلنا بوجوبه ولو فى تلكك الحاله فهو ضررىئّءفيكون المنفيئ فى عالم الجعل والتشريع خصوصاً إذا كان 
الحديث مذيّلا بكلمه«فى الإسلاما.نعم بناءً على الوجه الآخر وهو ثبوت كلمه«على مؤمن'يكون دالاً على عدم جواز الإضرار 
بالمؤمن فلا يكون الدليل شاملا لذلكك.ولكن قد عرفت عدم ثبوت خصوص هذا فى تلكك القاعده. 


ثم قال الشيخ رحمه الله:(هذا الاحتمال هو الأرجح فى نفى الروايهءبل هو المتعتيّن 


ص: 1 


بعد تعذّر حمله على حقيقته.لوجود ا لحقيقه فى الخارج بديهه). 

أقول: كلامه مشتمل على أمرين: 

الأوّل: تعذّر حمله على الحقيقه لوجود الضرر فى الخارج بالفعل»فكيف يصحٌ نفيه حقيقه؟ 
والثانى: أن المنفيّ هو الحكم الشرعى الذى يلزم منه الضرر على العباد. 

وأنا كوة التقى نهنا لأى شى معد تقو ما حو الحقيقق مه فيحتسل وجوه 

الدعمد انل ان يُراد من قوله:«لا ضرر/ء أنه لا حكم ضررى بنحو المجاز فى الحذف والتقدير. 
الوجه الثانى: أن راد منه المجاز فى الكلمه.بمعنى استعمال الضرر المستب من الحكم وإراده سبيه. 


الوجه الثالث: كونه حقيقه ادّعائنه.ث إن مصبحح الادّعاء هنا هو علاقه السببته والمسبييته كما هو المتحقق فى سائر أبواب 
المجازات. 

وتقريب ذلكك أن يقال: إنّهِ لما كانت الأحكام الشرعيه بإطلاقها مسبياً للضرر؛لكونها باعثه لوقوع المكلف فى الضررءلذلكك 
ادّعى المتكلّم أنَّ الأحكام هى نفس الضررءفنفى الأحكام بنفى الضررءوهذا معنى علاقه السبيبه والمسببيه» وهذا المعنى يفارق 
المعنى الذى ذكره صاحب«الكفايه)فى الحقيقه الادّعائنه» فقد ادّعى رحمه الله النفى حقيقه ادّعائنه كنفى الرّجوليّه ففى مثل قول 
أمير المؤمنين عليه السلام لأهل البصره:«يا أشباه الرّجال ولا رجال».فإنٌ الصحيح هنا ليس هو علاقه 


ص: إرن7 


السببيه والمسببتِه.بل العلاقه هنا لنفى الآثار المترقبه منهم وهى الفتوّه والمروّه حيث لم تكن فيهمءإذ العلائق والمصيحح للادّعاء 
فى الحشاقل الالاعائيه مشتلفنه باعفلادف المقامات بح عمقل :ولق أل القيه التى كنا فيه انعو يكو من فيل الحقرقه 
الادّعائنه»بدعوى أن القرينه أيضاً مطلقه على القضبه لغايه اشتهارها وكمال ظهورهاءإذ الحلاوه واللّطافه إِنّما يكون فى ذكر 
الققفه ضور الحقيقة إنانا أو شا بخلذت :مالو كان تضورة المجار قن الخدت أو النيجاز فى الكلية درت لا جاذوه فنهما. 


وبالجمله: فأحسن الوجوه هنا هو دعوى كون النفى حقيقه ادّعائه بعلالقه السببيّه؛يعنى أن الأحكام حيث تكون مشتمله على 
الكلفه والزحمه والمشقّهء فكأنْ الشارع اعتبر أن الأحكام هى نفس الضرر فإذا نفى الأحكام يكون قد نفى بذلكك الضرر بعينه 
فنفى المستب كان بملاكك نفى سببه»فيكون مراد الشيخ رحمه الله من قوله:(ففى الحقيقه متعذّر) هى الحقيقه الخارجتهءفلا ينافى 
أن يكون بصدد نفى حقيقه ادّعائيْه كما لا يخفى. 


هذا هو الذى صرّح به الأستاذ المحدق الخمينى قدس سره فى كتابيه من«الرسائل» و«البدائعاوتقريراته المسمى بالتهذيب.وجعله 
أحسن الوجوه لنفى الحقيقه الادّعائته. 


مناقشه استدلال المحقق الخمينى رحمه الله: 
أقول أولاً: التأقل والدقّه فى كلامه رحمه الله قد يوجب الإشكال فى المراد من الضرر الذى وقع فى تلو النفى ما هو؟ 


ص: ع 


هل هو نفس الحكم والتكليف كما يُستشعر ذلك من بعض كلا.مه.مثل قوله فى مقام الإثبات:(فلمَا كانت الأحكام الشرعيه 
بإطلاقها سببٌ للضررءلكونها باعثه للمكلف إلى الوقوع فيهءادّعى المتكلّم أن الأحكام هى نفس الضرر فنفاها بنفيه) إن ظاهر 
هذا الكلام يوصلنا إلى أنَّ نفس جعل الحكم والتكليف فى نفسه فيه ضرر وكلفهءفلا معنى حينئذٍ لنفى أصل الحكم حتّى يصير 
معنى لا ضرر أى لا حكم معدل الاتطاننه الأدقدبوالكلك للمكلفءفحينئذٍ لا معنى اختصاص قاعده لا ضرر بقسم من الأحكام 
المشتمله على الضرر وهو الذى يوجب العمل بها الضرر.مع أنه مرادٌ قطعاً كما صرّح بذلكك عند نقله لكلام الشيخ فى رسالته 
المعئوالة هد أولا: 

وثانياً: لو كان المراد هو ما نقلناءفلا معنى لحكومه القاعده على سائر الأحكام الأَوَلتِهِلِأَنَ الحكومه لابدّ أن تكون النفى فيها 
بلحاظ ما يعرض الحكم من العناوين الثانويّهحتّى يكون بواسطه ذلك ناظراً إلى نقض الحكم كذلكك. 

وعليه»فلابدٌ مع ملاحظه هذا الإشكال صرف كلامه عن ظاهره وأنّه أراد نفى الحكم الذى يلزم منه الضرر كما صرّح بذلكك فى 
بعض موارده؛مثل ما نقله عن الشيخءفيصير النفى بلحاظ أنْ السببته كان من جهه أن العمل بحكم خاص مستازمٌ للضررٌ لا أن 
يكون نفس الحكم بذاته ضررياًءفحكم الصلاه بذاتها والصيام بذاته وأمثال ذلكك وإ كافت متعده عل الكلقة والزحمهءولكنّه 
ليس بضرري فلا يشمله حديث لاءضرر بخلاف وجوب الوضوء مع كون الماء ضارَاًء 


ص: 16 


وهكذا وجوب | لقيام فى الصلاه إذا استلزم بطوء المصلى لمرضءفإنٌ مثل هذا الحكم الوجوبى يعد ضررياً بالنسبه إليهءوهذا أمرٌ 
صحيح ويجرى فيه معنى الحكومهءفتكون السبيته هنا بمعنى أن العله لتحمّق الضرر ليس إلّاالحكمءفيكون حينئفٍ نفى الضرر 
بلحاظ نفى الحكمءأى لا ججعل حكمٌ مستلزم للضرر فى الشرعء فمصححح الادّعاء كان بلحاظ نفى السبب فينفى المسب.ويعدٌ 
حينئفٍ من قبيل ذكر المسبّب وإراده سببهءفهو إِما أن يكون بصوره المجاز فى الكلمه أو بصوره الحقيقه الادّعائيه.والثانى أوللا 
رعايه لفصاحه الكلام. 


والظاهر أن هذا هو مراد سيّدنا الاستاذءوإن كان ظاهر بعض كلماته موهمه لخلاف ذلكك. كما أن مدّعى المحقّق النائينى قدس 
منرط يكون كدعو السيد إلاأن ظاهر كاذمه بن صتريضه هو إزاذه المجاق فق الكلمه من السييهة كما أان إليد فى آخر كلايه 
فى«منيه الطالب»ءولذلك رد الآستاذ ذلك بأنّه مختاراً للشيخ قدس سره. 


الاحتمال الخامس: فى حديث لا ضرر هو ما نقله سيدنا الأستاذ عنه بقوله على ما ببالى»وإن لم أقف عليه فى مصكّفاته المتوفره 
عدوناواحلة فل أسعقاه في مكل دريه وهنو أن يكون نفى الضرر والضرار بلحاظ التشريع وحوزه سلطان الشريعه»فمن قلع 


أسباب تحقّق الضرر فى صفحه سلطانه بنفى الأحكام الضرريّه والمنع عن إضرار الناس بعضهم بعضاًءوحكم بتداركه على فرض 


تحمّقه.يصحٌ له أن يقول لا ضرر فى مملكتى وحوزه سلطانى وحمل قدرتى. 


ثم يقول الاستاذ:وهو رحمه الله كان يقول:إِنّهِ بناءَ على هذا يكون معنى الضرر 


ص: 2/1 


والعبران محولا قل الكذقت ف ل الجدفقه الا عافة: 
ثم أورد عليه أولاً:بأنَ نفى الحقيقه لا يحصل مع النْهى عن الضرر لوجود الضرر قطعاً. 


انياً:أنّه لا معنى للحكومه حينئذٍ لو كان المراد نفى الحقيقه»فحيث كان حديث لا ضرر حاكماً على أدلّه الأحكام يفهم كون 
المراد هو نفى الحقيقه الادّعائيه. 


أقول: يمكن المنع عمّا ذكره لكلا.م استاذه لأدنّه يمكن حمل كلام المحمّق الحائرى رحمه الله مقصوده أن هو النفى بالحقيقه 
الادّعائيه لا نفى الحقيقه الواقعيه» فكلامه قريب الافق مع كلام الشيخ رحمه الله إِلَاأنّهِ أراد النفى فى حوزه الشريعه والإسلامءولعله 
استظهر من كلمه (فى الإسلام) وتنزيل الضرر منزله العدم بواسطه نفى الحكم والجعل تارهٌ والتداركك اخرىءوبذلك يفرق عن 
نعمءيرد عليه أنّه لا- يمكن ملا-حظه حاله المبدء والمنتهى فى لحاظٍ واحد. لأنّ نفى الضرر بلحاظ:نفى جعل الحكم كان فى 
مرحله مبدئهءونفى الضرر بلحاظ الحكم بالتدارك كان بلحاظ نتيجته»أى بعد تحقّق الضرر وثبوته على الغير حكم 
بالتدارككوالجمع كوما'ق استحبال:واخك لا تخلى عق إشكاله ا للأة يراد من اللفقة استعماله فى معنى الجامع والقدر المشتركك 
الشامل لكلا فرديهءوهو لا يخلو عن تأمّلءفما ذكره الشيخ كان أحسن الوجوه وأتقنهاءوالله العالم. 
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تنبيهات قاعده لا ضرر 
اشاره 
أقول: وينبغى التنبيه على امور مهمّه: 


التنبيه الأوّل: أورد الشيخ الأعظم الأنصارى قدس سره فى رسالته حول حديث لا ضرر بأنّه كيف حكم النبئ صلى الله عليه و آله 
بقلع العذق»برغم مخالفته القواعد الشريعهءبل خالفه لمدلول نفس قاعده لا ضرر؟ 


فأجاب رحمه الله:بأنَ عدم الجواب عن هذا الإشكال لا يوجب الإخلال بالاستدلال بتلكك القاعده فى سائر الموارد. 


توضيح كلامه: أن ما يوجب الضرر على الأنصارى لم يكن إِلادخول سَمْره بغير استئذان»فكان مقتضي قاعده لا ضرر هو الحكم 
بالمنع عن ذل .مع بقاء عذقه فى محلهءفإن شاء الذهاب إلى ماله فليستأذنه»فكيف عَردّل رسول الله صلى الله عليه و آله عن 
ذلك وحكم بقلع العذق»وتمشك فى جوز قلعه بتلكك القاعده بأنه لا ضرر ولا ضرار.مع أنْ الكبرى لا تنطبق على المورد؟ 


وأجاب عن هذا الاشكال المحقق النائينى فى«منيه الطالب» (١)بجوابين»‏ وأشكل على كلام الشيخ وجوابه.فلا بأس بذكرهما: 


الأول: إن قوله لا ضرر ليس علّه لقلع العذق بل عله لوجوب استيذان سمره وأنّما أمر الأنصارى بقلع عذقه لأنه بإصرار سمره على 
إيقاع الضرر على الأنصارى قد أسقط إحترام ما له فأمر صلى الله عليه و آله بقلع عذقه من باب الولايه العامّه حسماً 


ص: ك0 


.75١09:بلاطلا منيه‎ .١ -١ 


لفاو ثانا لو سينا كرتم هله 


الثانى: لو سلمنا كونه علّه لقلع العذقءإنَاأنَ هذا لا ينافى القواعد؛لأنٌ لا ضرر حاكمٌ على قاعده السلطنه التى من فروعها احترام 
مال المسلم»الذى هو عباره عن سلطنه المالكك على منع غيره عن التصرّف فى ماله. 


ثم قال بعد أسطر فى توضيح ذلكك:(بعد ظهور القضيّه فى أنّ سمُره لم يكن مالكاً إلاللعذق.وأنَ البستان المغروس فيها النخيل 
كان للأنصارىءغايه الأمر أنه كان مستحقّاً لإبقائها فيها ميجاناءإمَا لاستيجاره الأرض للغرسءوإمًا لكون مالكهما واحداً ابتداءًثم 
انتتقل الأرض إلى أحد والنخله إلى آخرءفعلى أىّ حال كان سَدمّره مستحمًّاً لابقائهاءفإذا كان كذلكك وكان هذا عله لجواز 
الدخول على الأنصارى بلا استيذانءفلو كان المعلول والفرع مستازماً للضررءفنفى الضرر راقم لأصل العله والأصل.وبالجمله 
الضرر فى الحقيقه نشأ من استحقاق سَمُره لإبقاء العذق فى الأرضءلأن جواز الدخول بلا استيذان من فروع هذا الاستحقاق. 
فقاعده لا ضرر يرفع هذا الاستحقاق لأنْها بمنزله الكبرى الكليه»وقوله صلى الله عليه و آله:«إنّكك رجلّ مُضارّاصغرى لها.و قوله 
صلى الله عليه و آله:«إذهب فاقلعها».نتيجه لهاتين المقدّمتين» وتفرّع جواز الدخول بلا استيذان على استحقاق إبقاء النخله»نظير 
تفرّع وجوب المقدّمه على وجوب ذيهاءو كما لا شبهه فى أنه لو ارتفع وجوب المقدّمه لكونه ضررياً يرتفع وجوب ذى 
المقدّمه إنَاإذا دل الدليل على سقوط مقدّمتيها فى هذا الحال كالمقدّمات الشرعيّه للصلاه»فكذ لكك إذا ارتفع جواز الدخول بلا 


استيذان 


ص: ا 


يرتفع استحقاق الإبقاء.فالضرر وإن نشأ من الدخول بلا استيذان مع كونه مترثّباً على استحقاق إبقاء العذق يكون من آثاره 
أيضاًءفالضرر وإن نشأ من الدخول بلا استيذانءإلَاأنَه معلول من استحقاق الإبقاء»نظير ما تقدّم من أن الضرر فى باب الوضوء وإن 
نشأ من اختيار المكلف إِلَأنَهِ معلول للحكم الشرعىءوهو إيجاب الوضوءءوليس الحكم الشرعى فى المقامين مقدّمه إعداديّه بل 
مقدّمه تسبييئه» والضرر عنوانٌ ثانوى أيضاً وإن صح نسبته إلى فعل المكلّف على ما تقدّم)»انتهل محلّ الحاجه (1). 

وقد اعترض سيّدنا الخوئى رحمه الله: بأنّ المعلول إذا كان ضرريّاً لا يوجب كون الارتفاع إلالنفسه لا لعلته»كما لو كان إطاعه 
الزوجه عن الزوج فى عمل من الأعمال ضرريًاًفوجوب الإطاعه مرتفعه لا أصل الزوجته.وهكذا شرب النجس إذا كان 
اران اشرعل سين له ادال كاسيه النى كافك وهار لانن بالنقلية القن به حدق نحي برل اوستوني :ارها انك نه 
الفارقءلأنَ المقدّمه إذا صارت ضرريّه فيصير ذيها أيضاً ضرريّه لأجل التوقف حيث لا وجوب لذيها إِلَا بعد وجوب مقدّمتهفإذا 
كان المشى إلى الحمام ضرريّاً كان الغُسل أيضاً ضررياً فيرتفعءهذا). 


أقول: ولكن يمكن أن يندفع هذا الإشكالءبأنه كما كانت المقدّمه ضرريّه موجبه لضرريّه ذيها فيرتفع وجوبهءهكذا يكون فى 
المقامءلأنّ الدخول بلا 
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استيذان إن أمكن دفع ضرره بقبول سمره بقبول الدخول مع الإذنءفلم يكن هناكك حاجه حينئذٍ لقلع النخله»ولذلكك تمسر كك 
رسول اللّه صلى الله عليه و آله بهذا الاسلوب أُوَلاً وساومة على أن يقبل برفع الضرر عن الأنصارى بقبوله الدخول مع الاستيذان» 
وحيتٌ لم يقبل واستبدٌ فى كلامه وعمله فصارت المسأله مثل المقدّمه؛يعنى رفع الضرر عن الأنصارى لم يكن حاصلا إلَابقلع 
الشجره.كما يجرى مثل هذا الكلام فى الزوجتّه فيما لو لم يكن رفع الضرر فى عملٍ من الأعمال عن الزوجته إِنَا بإخراجها عن 
عنوان الزوجته.فمقتضى قاعده لا ضرر هو إجبار الحاكم للزوج إلى طلاقهاءأى يكون رفع الضرر عن المعلول برفع علّتهءوالحال 
فى المقام أيضاً كذلكك حيث إنَّ نتيجه حكومه لا ضرر على قاعده السلطنه المقتضيه لقضيتين: 


قضيه إيجابه من حقّ المتصرّف التصرف فى ماله حيث يشاءءوقضيه سلبته من منع الغير عن التصرّف فى مالهءفإنٌ قاعده لا ضرر 
يوجب رفع تلكك السلطنهوهو لا يكون إِلَابأحد الوجهين إِما بقبول الدخول مع الاستيذانءليكون حقّ تصرّفه والمنع عن تصرّف 
الغير باق على حاله.أو بقلع أصل مادّه الحقّ المستلزم لانهدام أساس السلطنهءفإذا لم يمكن التعامل بالاسلوب بعد إمتناعه عن 
الاستيذان تصل نوبه إلى الاسلوب الثانى»فلذلك حكم صلى الله عليه و آله بقلع عآذقه تمت كاً بقاعده لا ضرر من باب تطبيق 
الكبرى على الصغرىءوعليه فكلامه لا يخلو عن وجه. 


وأجابه أؤلا عن الإشكال المذكور: بأنّه وإن كان الأ-حسن فى الجواب هو القول بأنّ قلع الشجره ليس من باب التمتركك 
بالقاعدهءإذ هى لا تقتضى إلاالحكم 


ص: دض 


بالاستيذانءإلاأتّه إذا امتنع عن قبول عن ذلكك مع تأكيد ؤسول الله.ضاى اشهليه و آلهءفقن اسعفاد ذلك من ولاعة.وسلطاتة 
وحقّه الثابت على المسلمين فقام صلى الله عليه و آله بتأديبه وعرّره بالأمر بالقلع قلعاً لمادّه الفساد.لقيامه مقام اللُجاج والعناد كما 
يدل عليه قوله صلى الله عليه و آله: 


1 
«إقلعها وارم بها وجهه)ءثم مخاطبته صلى الله عليه و آله لسَمّره:«فاغرسها حيث شئت»ءمع أن الظاهر والله العالم عدم فائده العغرس 


بعد القلعوعدم حصول الانتفاع بغرسه فى مكانٍ آخرءفعلى هذا لا يجرى الإشكال على حديث سَمّره من جهه التمشكك بقاعده 
لاضرر فى أصل القلع»كما لا يخفىءلوضوح أن رسول الله صلى الله عليه و آله له مناصب ثلاثه: 


0 الكل 
منصب الرساله عن اللّه فى بيان الأحكاموبذلك ينطق قوله تعالى «أطِيعُوا اللَّه). 


ومنصب السلطنه والولايهءلأنَ النبى أولى بالمؤمنين من أنفسهمءويدل عليها قوله تعالى الآآيه: «وَمَا كان لِمَؤْمِنِ وَلَا مُؤْمِنه إِذَا قَضَى 
اللَهُ وَرَسُولَهُ أخراً أَنْ يَكونَ لَهُعْ الْخيرَة). 


افصين الها كوك اللعنايز [للكصوماكو رودل علديا شر له معان ورفلا وك َايُؤْنُونَ حَتَّى ككف وك فِيما شَجَرَ ييِنَهُهَا. 


وحكمه صلى الله علييو آله بالقلع مندرج فى القسم الثانى وهو قوله: «أطيعُوا الدَسُولَ) »أو القسم الثالث على احتمالٍ لا من تطبيق 
القاعده وبيان حكم الله.فتأمل. 


ثم أورد المحقّق النائينى على الشيخ رحمه الله بما ذكره فى آخر كلامه: (بِأنّ عدم انطباق الكبرى على مورد قضييه سَمُره لا يخل 
بالاستدلال بأنّه كيف لا يضرٌ ولا يخل مع أنّ معنا أن خروج المورد لا يضرٌ بالعمومءفيتمشكك به فى سائر الموارد» 


ص: 50 


مع أنْكك خبيرٌ بأنّ عدم دخول المورد فى عموم العله يكشف عن عدم إراده ما تكون العله ظاهره فيه»وهذا أمرٌ مرجعه إلى 
الاعتراف بإجمال الدليل). 

أقول: الظاهر من كلام سيّدنا الخوئى قبول كلام الشيخ رحمه الله حيث إِنْه بعد نقل كلامه قال فى«المصباح): 

(وما ذكره وإن كان صحيحاً فى نفسه إِلَاأنَ المقام ليس كذلكك...إلى آخر كلامه). 

ولكنّ الحقّ مع الشيخ رحمه الله لأنّه إذا سلمنا كون جمله«لا ضرر ولا ضرار» بنفسها قاعده مستقلّههمع صرف النظر عن وجودها 


فى ذيل هذه القضيّه.فالجهل بوجه الاستشهاد فى مثل هذه القضيّه لا يوجبُ الإجمال فى أصل الدليل فى غير هذا المورد كما لا 


الإشكال الثانى: الذى أورده الشيخ الأعظم قدس سره هو أن إجراء قاعده لا ضرر ولا ضرار بعمومه غير قابل للقبول.لأنْ أكثر 
الأحكام مثل الزكاه والخمس والجهاد والحجٌ وباب الديات والجنايات والغرامات كلها من الضررءفإن أردنا تخصيصها بمثل 
هذه يوجبٌ تخصيص الأكثرءوهو مستهجن عند العقلاءءإذ لا يبقى تحت العام بعدة إلاقليل من الأحكامءفكيف الخلاص من هذا 
الإشكال؟ 


وأجاب عنه الشيخ قدس سره: بأنْ الاستهجان إِنّما يلزم إذا كان التخصيص بالتخصيصات الكثيره.وأما إذا كان التخصيص بعنوان 
واحد وتخصيص فارد فلا استهجان. 


وناقشه المحمّق الخراسانى قدس سره فى تعليقته: بأنْ عدم الاستهجان بخروج الكثير بعنوانٍ إِنْما يصحٌ إذا كان أفراد العام 


أنواعاًءلا خروج نوع واحدٍ ذا أفراد 


ص: إرذكا 


كثيره بعنوان واحد من تحت الأنواع الكثيره فهذا لا محذور فيه».بخلاف ما لو كان العام ذا أفرادٍ وأشخاص حيث لا يتفاوت فى 


الاستهجان بين تخصيصات كثيره أو تخصيص واحد بعنوان واحد يندرج تحت هذا العنوان أفراد كثيره. 


قال المحمّق الخمينى قدس سره: فى معرض تأييده الإشكال (بأنَّ الواقع خلافهءلأنَ موارد التخصيصات مثا لا جامع لها ظاهراًءولو 
فرض أن يكون لها جامع واقعى مجهول لدى المخاطب.ووقع التخصيص بحسب مقام التخاطب بغير ذلكك الجامع. لا يخرج عن 
الاستهجانءهذا مع أن الخروج بعنوان واحدٍ أيضاً لا بُخرج الكلام عن الاستهجان إذا كان المخصّص منفصلاءفلو قال:(أكرم كل 
إنسان)ءثم قال بدليل منفصل:٠لا‏ تُكرم من له رأس واحد)وأراد به إلقاء الكبرى إكرام من له رأسان كان قبيحاً مستهجنً»»انتهى 
كلامه فى«البدائع) 5 


ولكن الأولى أن يقال: إن كانت تلكك الأحكام مثل الزكاه والخمس وغيرها من أخواتها خارجه بالتخصيصءربما يمكن حصول 
تخصيص الأكثرءوإن كان فى أصل استازامه تأمَلٌءلأنٌ مجموع الأحكام المجعوله إذا لوحظت نسبته مع الأحكام التى فيها ضررٌ 
من العبادات والمعاملاءت والديات لعلّه لم يكن أكثر من الأحكام غير المستلزمه»إن سلّمنا شمول عموم لا ضرر لمثل الزكاه 
وأخواتها المذكوره.إلَاأنَ فى الحقيقه لم يكن خروجها بالتخصيصءبل كان بالتخصّص. 


بيان ذلكك: التخصيص عباره عن رفع الحكم عن موضوعه. ومن المعلوم أن 


ص: عو" 
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لسان قاعده لا ضرر لسان ناظر إلى الأحكام ومخصٌ صه للأحكام بلسان الحكومه. ولازم الحكومه أن يكون المحكوم بها حكماً 
لا- يقتتضى الضرر بطبعه و إلَالا- وجه ولا معنى للحكومهءبل يوجب وقوع التعارض بين دليل الجعل من الحكم المشتمل على 
الضررءودليل لا ضررءفلا وجه لتقديم قاعده لا ضرر بعنوان قاعده ثانويّه بنحو الحكومهءبل يكون حينئذٍ حكمه بالجعل الأوّلى 
لجعل نفس تلكك الأحكام. 


وبعباره أوفل و اخرى: إن قاعده لا ضرر يرفع الحكم الذى ينشأ منه الضررءبعد ما لم يكن ضررياً بطبعهءلا الحكم الذى بنفسه 
وفى طبع جعله يقتضى ضرراً»فالضرر الطارئ والعارض يرفع لا الضرر المجعول بنفس الحكم.ومثل الحبّ والجهاد والزكاه وأمثال 
ذلكك بذاتها مبتيه على الضررءفكيف يمكن دفعها بقاعده لا ضرر حتّى يخرج بالتخصيص ءليوجب الاستهجان لكونه تخصيصاً 
للأكثر؟! 


نعم يمك فرض اشتمال تلكك الأحكام على الضرر الناشئ منهاءففى مثله لا غرو لدخوله فى قاعده لا ضرر ورفع حكمه.مثلاً لو 
فرض أنه لم يكن فى البلد فقيراً هاشمياً أو فقيراً مطلقاً واستلزم نقل الخمس والزكاه إلى بلبٍ آخر بنحو يتضرّر منه»فهذا متا 
يمكن أن يرتفع بلا ضررءولا يوجب خروج مثل ذلكك تخصيصاً للأكثرءونقول بمثل ذلكك فى الحج والجهاد. 


مضافاً إلى إمكان المنع لأصل الضرر فى كثير من الأحكام المرتبطه بالديات والجنايات والغرامات.بل وهكذا فى الأخماس و 
الزكوات والصدقات. 


توضيح ذلكك: إذا لاحظنا الواجبات شرعيه الماليه مثل الخمس والزكاه بحذ 


ص: حا 


خلوّها عن الضرر حقيقه»وإن قد يبدو ضررياً فى الوهله الآولىءلأنْ المفروض كون مقدار الخمس فى الأرباح والغنائم المطلقه 
حكن لك لماعت افيس اوكا أن العشر أو ربع العشر أو غير ذلكك يكون ملكا للفقراء أو للحتؤاك من أل الأمريلا أن يكوة 
ملكاً لصاحب المال أُوَلاً ثم يأمر الشارع بذلكك ليحدث فى ملكه وماله ضرراً ونقصاً بالإخراج»حتّى يصدق أنه حكمٌ ضررىٌ 
ليدخل فى قاعده لا ضرر. 


نعم يصح هذا التوهّم عند من لا يلم الملكته للفقراء والسادات المتعلقه بالأعيان»بل يرى أن على صاحب المال أن يخرج نسبه 
الخمس أو العشر أو غيرهما من ماله بعنوان الخمس أو الزكاه أو الصدقه تكليفاً لا وضعاًءلكنه ممنوع وقد أجبنا عنه آنفاً.هذا كله 
بالنسبه إل مثل الخمس والزكاه. 


و أمّا مثل الجنايات والديات والغرامات فأمرها أوضح لأنَّ حكم الشارع بأذافتها أتلفه العف اوج عله الجاتى لد ينلعرنا 
ضرراً عليه بل صدق الضرر عليه إن ثبت فهو من عند نفسهه لأنٌ الجنايه والإتلاف أمران صادران عنه» سواء كان عن قصد أو 
عمد “كناف الانور العمدكة :أن سد راع لقصو نط كنااقح الاباك الخطامد اذ السو قن كلها نيه تفن الفاعل دون 
الشارع؛ بل الأنمر عكس ذلككءإذ لو لم يحكم الشارع بالغرامه والعوضءكان ذلكك سبباً لوقوع الضرر على الغير من دون 
تدارك.فلابدٌ للشرع من المنع عنه.وعليه فإخراج مثل الجنايات والديات والغرامات عن عنوان الضرر خروج تخصصى لا 


ص: 550 


رم كر ا اد مالو ار ل ارود وي 
الي تب ال ل ل ه مرفوعه عند الضروره إذا استلزم ا 
تركه. 


وقد اجيب عنه: بأنّ لا ضرر مختصٌ بالأفعال الوجوديّه كقوله صلى الله عليه و آله:(رُفع عن اّتى...) فإنّ النفى أو الرفع إذا تعلق 
الحم الحو شريها كان تنك انا بد ان كين اررقم كرا كما لاقن مكايا شدري ا عا رفك لقان ترك 
الأفعال تشريعاًءفيناسب تعلّقه بالفعلءوعليه فمثل هذه الأحكام المحرّمه خارجه عن عنوان لا ضرر تخصّصاً. 

وفيه: الجواب غير تامٌ لأمنّه فرق بين الرفع والنفى فى المقامءلأنّ المناسب للرفع أن يكون متعلّقاً بما كان مفروض الوجودفير تفع 
تشريعاءولا يصحٌ تعلقه بالتركك.وهذا بخلاف | لنفى فى قوله:«لا ضررافإنّه ناظرٌ إلى نفى العنوان الذى يتولّد منه الضرر إِمَا بلا 
واسطه كلزوم العقد.وإمًا مع الواسطه كوجوب الوضوءء وهذا الخبر على ما نمّحناه ليس إِلّاحكم الشارع؛وهو أعم من أن يكون 
وقها | تكليفياًءوالتكليفى أعمم من أن نكرث إنجاها أو تحريمياءوعليه فالصوات هن الالترا م بالتخصيص والمنع عن كثرته. 


ص: 7 


أقول: الأولن فى الجوات: 


أولاً: ما ذكرنا سابقاً بأنّ لا ضرر يشمل مالا يكون فى أصله على نحو موجب للضرر بحكمه الأوَلىءو إلا لاستوجب التعارض بين 
حكمين أوليين لا بين الثانوى والأوّلىءمع أن الثابت بين الأصحاب هو أن الحكومه تكون على النحو الثانى لا التعارض على 
الصوره الا-ولى»فحكم الشارع بحرمه بيع الأعيان النجسه والمتنتجسه.وحرمه أكلها وشربها حكمٌ ثابت فى حقّ ما من شأنه الضرر 
لمن أراد بيعها والتكسّب بهاءهذا فيما لو سلمنا صدق الضرر فيهاءلإمكان إنكار أصله.باعتبار أنه ليس بتضرّر حقيقه بل هو عباره 
عن عدم النفع»وفرق بين العنوانين. 

وثانياً: يمكن القول بخروجها تخصّ صاً أيضاً باعتبار أن المحرّمات الماليه ليس نقصاً يحدثه الإنسانءإذ بعد كون الشىء نجساً 
يخرج عن الماليه.ويكون النجس والمتنتّجس كالخمر والختزير وإتلافهما خارجا عن الماله شرعاءفليس ضرراً شرعا بل ولا عرفا 
ولعلٌ وجه التأمّل:أن كون الشىء ليس بمالٍ شرعاً لا يوجبٌ عدم كونه مالآ عرفاً.خصوصاً عند من استحلّهولذلكك أجاز الشارع 
بيعه لمن استحلهوعليه فالأولى فى الجواب أن يقال بن عدم جواز بيعه ليس ضرراً بل عباره عن المنع عن الانتفاع بهاءفلا يكون 


داخكٌ تحت القاعده أصال. 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا عدم ورود تخصيص الأكثر المستهجن على القاعده:على لهل سلما وروة العفص صن السية 
إلى بعض ذلككءلكنّه ليس 


ص: 518 


بالكثره التى توجب الاستهجان.وأمًا إن سلّمنا كونه تخصيص الأكثر فلا يصع الجواب بأنه لا يوجب الإشكال لعمل الفريقين 
بالقاعده كما أجابه بعض ءلأنٌّ الاستهجان عند العقلاء أمرٌ قبيح لا يصدر عن الحكيم؛ومحال»وعمل الفريقين لا يجوّزه. 


مناقشه رد المحقق الخمينى: ومن هنا-أى من التأمّل فى الجواب عن خروج مثل تلكك الأحكام تخصّ صاً لا تخصيصاً-يظهر عدم 
تماميّه الإشكال الذى ذكره المحمّق الخمينى ردّاً على المحقّق النائينى»حيث فصّلى فى قاعده لا ضرر بعموم شمول القاعده 
للأحكام الأوَلئِهِ التى جعلت بصوره الضررءبأنٌ القاعده منصرفه عنها إلى الأحكام التى يوجب أن ينشأ من الحكم الضررءوقال: 
(إِنَّ الأحكام ذات أقسام عديده.لأنَ الأحكام لم تكن عللا تامّه ولا أسبابها توليديّه للضررءبل تكون ضرريّتها باعتبار انتهاءها إلى 
الضرر ولو بواسطه أو وسائطء فإِنّها محقّقه لموضوع الطاعه.وأةرا حصول بعض المبادئ فى نفس المكلف كالخوف والطمع 
وغيرهما موجبه لانبعاثه بعد تحقّق مقدّمات الانبعاث من التصوّر والتصديق بالفائده.والشوق والإرادهءثمٌ الانبعاث والإيجاد 
خارجاًءوعليه فيكون وجوب المتعلق فى الخارج ضررياًءفحينئنٍ قد يكون المتعلق عله وسبباً توليديّاً للضررءوقد يكون معدا أو 
منتهياً إليه ولو بوسائط.مثلاً قد يكون نفس الصوم ضررياًءوقد يكون موجباً لليبوسه وهى ضرريه أيضًءوكذا الكلام فى لزوم 
البيع»فإنٌ نفس اللزوم لا يكون ضررياً بل البيع بنفسه ضررىءفحينئدٍ قد يكون البيع ضرريَّاً بذاته»وقد يترئّب عليه الضرر ترئبا 
ثانوياً أو ترتّباً مع الوسائطءبل 


ص: الحا 


قل يكون بيع متاع بقيمه رخيصه موا لتنزّل المتاع وورود الضرر الفاحش على واجديه»وقد يكون را للغلا-ء والقحط 
وحصول الضرر على فاقديه»وقد يكون بيع الدار المحبوبه موجباً للضرر على الأهل والأولاد»وقد يكون موجباً للإضرار بالجار 
والشريكك. 


إذا عرفت ذلك نقول:الأحكام قد توجب الضرر بنحو العلنه والسببيِه التوليديّه»وقد توجب ذلكك بنحو الإعداد»وقد تلزمه لزوماً 
أُوَلَوقد تلزمه لزوماً ثانوثّ».وفى الجميع يمكن أن يدّعى أنّ المنفى بقوله لا ضرر هو الأحكام الموجبه للضرر إيجاباً علياً أو 
وَل وأا بعدما عرفت من عدم ترتّب الضرر على الأحكام كذلكء بل الترئّب عليها يكون بنحو من الدخاله وبنحو من 
الاعدادءفلا ترجيح لاختصاص نفى الضرر بحكم دون حكمءوضرر دون ضررءومعدٌ دون معدّ. 


ودعوى اختصاص نفى الضرر بأحكام تكون متعلقاتها ضرريّه بنحو السبيه لا بنحو الاعداد.كما ترىءفاتتضح لزوم تخصيصات 
كثيره عليه»و إلَائزم شعن فقه جديد.. إلى آخر كلامه) 02). 


0 
أقول: قد أتعب نفسه الشريف قدّس الله روحه الزكيه ببيان أقسام ما يتصوّر أن يتضرّر الإنسان من الأحكام بلا واسطه.أو مع 


واسطه واحده. أو وسائط بما لا ينتهى إلى هذا المقدارءوما لا يؤثّْر فى ما هو المقصود فى المقام؛لوضوح أن حقيقه الأمر هو 
ملاحظه ما يمكن أن يشهد الدليل وما لا يمكن.وبعد الإحاطه بما 


ص: لمانا 
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ذكرناه تفصيلاً من بيان وجه عدم إمكان شمول الحديث لبعض أقسام الأحكام, لتفاوت مرتبتهماءحيث إن الضرر يعد من 
العناوين الثانويّه»وبعض الأحكام من العناوين الأوَّلئْه.ولذلكك يعدّ الضرر دليلاً حاكماً عليها.والعجب منه أنّهِ برغم تسليمه 
الحكومه فى دليل لا ضررمع ذلكك يقول بشمول الحديث لجميع الأحكام؛ والذهاب إلى تخصيص الأكثرءولذلك نتسائل أنه 
كيف له أن يجمع بين هذين الوجهينلأنٌ وحده المرتبه توجب التعارض لا تقديم أحدهما على الآدخر بالحكومه.وأمًا على 
المبنى المختار فإنه لا يوجب التخصيص أصلاءوإن سلّم التخصيص فى بعضها فهو ليس بتخصيص الأكثرءوبذلك استطعنا الفرار 
عن الإشكال الذى أورده الشيخ الأعظم رحمه الله. 


الأشكال القالة حمس :الاشكالات:الواوده على فاعدة الأضووروينا فكد الميطق الحوينى قلس مرك عنما تحار ع الاصعةن قاعرة 
لاضرر بما أنّها حكمٌ امتنانى على العبادوأنَ مفادها أنه تعالى لعنايته بالعباد لم يوقعهم فى الضررءولم يُشْرّع الأحكام للإضرار 
بهم تكون قاعده آبيه عن التخصيص مطلقاً»فحكم لا ضرر حكم قوله تعاللا: «مرا جَعَلَ ليك فى الدَّينِ مِنْ حترج) ولسانه 
كلسانه»و يكون آبياً عن التخصيص .مع أن كثيراً من الأحكام الإلهته ضرريّه كتشريع الزكاه و الخمس والجهاد والكمّمارات 
والحدود والاسترقاق وغير ذلكك كسلب الماليّه عن الخمر والخنزير وآلات القمار وآلات الطربءوسائر الأعيان النجسه.وما يلزم 
منه الفساد بحسب أدله الشرعءبل لو لم يكن التخصيص أكثرياًءولم يكن لا ضرر 


ص: لمكو 


فى مقام الامتنان»لكان نفس خروج هذه الموضوعات والأمور التى هى اصول الأحكام الإلهتّه ومهمّاتها من قوله:«لا ضرر ولا 
ضرار»»مستهجناً.فمن أمر الشراع بنفى الضرر فى الأحكاءءسواءً كان إخباره فى مقام الإنشاء أم لاءثم الحكم بأن معظم أحكامه 
وأصولها قبورى :ل جغري كلامه عن االانديحاةه ولذلك كر اث اميل كلام النائبتى بوسحم الله أن الألحكاء القترويه ظاهراً 
خارجهٌ عن القاعده تخصصاً لا تخصيصاً و علق المحقق الخمينى عليه بأنّهِ (كما ترى أو كلام شعرى) وحاول الإجابه عنه. 


جواب المحقق الخمينى: قال رحمه الله فى مقام الردٌ على توجيه المحقق النائينى بأنه (نعم يمكن أن يدّعى أن دليل نفى الضرر 
منصرفءعن مثل تلكك الأحكام المعروفه المتداوله بين المسلمين»فلا يكون خروجها تخصيصياً وهو ليس ببعيد, لكن هذا لا 
يدفم أصل الإشكال لورود تخصيصات غير ما عليه خصوصاً على ما قرّرناه»»انتهى (1). 


قلنا: إذا فرض الإطلاق لحديث لا ضرر بحسب المادّه و الهيئه والتركيب لجميع الأحكام.وسامنا ذلكك فى انطباقه عليهاءفلا وجه 
لدعوى الانصراف عن مقل الزكاه و الخمس وغيرهماءلأنٌ الانصراف بحاجه إلى ما يدل عليه من القرائن اللفظيه أو المقامئه و 
كلاهما مفقودان فى المقام»ولذلك تبطل دعواه بعد خلوٌ دليله عن القرائن المطلوبه الداله على الانصراف. 


ص: ال 
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ولكن الذى ألهمنى ربّى-تبعاً لما تنناه أسلافنا رحمهم الله-هو أن يقال:إنْ خروج مثل هذه الأحكام ليس خروجاً تخصيصياً حتّى 
يقال بأنّه يستلزم الاستهجانء أو يقال إن حديث لا ضرر موضوع للمئنّه على الأمّه كما هو كذلكك حمّاً وأنْ مثله قاعده نفى الحرج 
والعسر والرفع غير القابله للتخصيصءوهو كذلكك بل خروجها روج تخضصى بملاحظه أنّ ما يترتب عليه لا يعد ضرراً أصللاً. 


نعمءما يستلزم منها الضرر مضافاً إلى أصل حكمه وطبعه وزائداً عليه يكون داخللا تحت قاعده لا ضررءولا مجال للحكم بِأنّه 
خارج عن القاعدة فعضل حكمٌ امتنانى آب عن التخصيصءولا وجه لإ_خراجه عنه كما عليه الفتاوى»وبذلكك يندفع 
الإشكالءوتبقى القاعده ثابته وجاريه بقوتها. 


التنبيه الثانى 


يدور البحث فى هذا التنبيه عن مصاديق قاعده لا ضررءوهل هى قاعده مختصه بالأحكام الإلزاميه من الوجوب والحرمه. أو تعم 
غيرهما من الأحكام الترخيصيه؟ 


قال المحمّق الخوئى: فى التنبيه الأول فى تقريراته أن لا ضرر قاعده تختصّ بالأحكام الإلزاميه»ووجهه مختاره بأنّه:(بناءً على ما 
ذكرناه-من أن قوله صلى الله عليه و آله:«لا ضرراءناظر إلى نفى تشريع الحكم الضررى-يختصٌ النفى بجعل حكم إلزامى من 
الوجوب والحرمهءفإنّه هو الذى يكون العبد ملزماً فى امتثاله» فعلى تقدير كونه ضرريَاً كان وقوع العبد فى الضرر مستنداً إلى 
الشارع بجعله الحكم الضررىءوأمًا الترخيص فى شىء يكون موجباً للضرر على نفس المكلّف أو على غيره»فلا يكون مشمولاً 
لدليل نفى الضررءلأنٌ الترخيص فى شىء لا يلزم المكلف فى ارتكابه حتّى يكون الترخيص ضرريَاءبل العبد باختياره وإرادته 
يرتكبه»فيكون الضرر مستنداً إليه لا إلى الترخيص المجعول من قبل الشارع. 


وبالجمله: نفى الضرر فى الحديث الشريف-على ما ذكرناه من المعنى- ليس الا كنفى الحرج المستفاد من أدلّه نفى 
الحرجءفكما أن المنفي بها هو الحكم الإلزامى الموجب لوقوع المكلف فى الحرج دون الترخيصءإذ الترخيص فى شىء حرجى 
لا يكون سبباً لوقوع العبد فى الحرجءفكذا فى المقام بلا فرق بينهماء فلا يستفاد من قوله صلى الله عليه و آله:«لا ضرراءحرمه 


الإشنراز بالغيرمؤلة حرهه الاخبرار 


ص: ع 


بالنفس وإن كان الأول ثابتاً بالأدله الخاضهءبل يمكن استفادته من الفقره الثانيه فى نفس هذا الحديث:وهى قوله صلى الله عليه و 
آله:«لا- ضرار»ءبتقريب أنَّ المراد من النفى فى هذه الفقره هو النّهى كما فى قوله تعاللا: «قلَا رَقَثَّ وَلَا فُسَوقَ وَلَا جَدَالَ؛ وذلكك 
لأنّ الضرار أمرٌ خارجيّءوهو كون الشخص فى مقام الإضرار بالغير»فلا معنى لنفيه تشريعاًكما لا يصحٌ حمله على الإخبار عن 
عدم تحقّق الإضرار فىء الخارج للزوم الكذبءفلا محاله يكون المراد منه الى عن كون الشخص فى مقام الإضرار بالغيرءفيدل 
على حرمه الإضرار بالغير بالأولويّه القطعتِهءولا يازم من حمل النفى على النّهى فى هذه الفقره التفكيكك بين الفقرتينءلأنّ المعنى 
فى كلتيهما هو النفىءغايه الأممر كون النفى فى الفقره الأمولى حقيقياًءو فى الفقره الثانيه ادّعائياً على ما تقدّم بيانه.وهذا نظير ما 
ذكرناه فى حديث الرفع؛من أن الرفع بالنسبه إلى ما لا يعلمون حقيقىءو بالنسبه إلى الخطأ و النسيان وغيرهما من الفقرات 
مجازى.و أمّا الثانى وهو الإضرار بالنفس فلا يستفاد حرمته من الفقره الثانيه أيضاًلأنٌ الضرار وغيره ما هو من هذا الباب كالقتال 
والجدال لا يصدق إِلَا مع الغير لا مع النفس)ءانتهل كلامه (1). 


أقول: لا- يخفى ما فى كلامه من الإشكالءلوضوح أن قاعده لا ضرر عنوانٌ عام قابل للانطباق على كل ما يصدق عليه الضرر 
الذى يمكن استناده إلى الأحكام الصادره من الشارع سواء كان بنحو العلّه التامهءعلّه تامّه مثل جعل 


ص: حر 
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وجرت أو حرمه ضررى كما هو مورد قبول الخصم أو مستنداً إليه ولو بجزء العله من جهه ترخيصهحيث إن ضذورفعل وعمل 
ضررى ورد الترخيص فيه من ناحيه الشارعءوإن كان صدور الفعل عن إراده واختيار المكلفإلَاأنَ المتشرّع الذى ينتهى بنهى 
الشارع لو فعل ذلك صح عرفاً استناد فعله أو تركه إلى الشارع ولو بجزء العلّهءأو برفع المانع مع وجود المقتضى فى نفسهءفإنّ 
إطلاق نفى الضرر يشمل كليهما.ولذلك مضى فى البحث عن منع فضل الماء الموجب لمنع الكلاءء التمتدكك بذيل ذلك 
الحديث بلا ضرر بعدم جواز المنع الموجب لتضرر الحيوانات» بالرغم من أن المنع عن فضل الماء مكروه عند الشرع وليس 
بحرامءوأثبتنا إِنّ توم كون حديث يشمل خصوص الأحكام الإلزاميهءولا يشمل المكروه والمندوب ليس بصحيحءيل القاعده 
بعمومها باقيه»ويشمل جميع الأحكام الشرعيه حتّى المكروهات والمندوباتءغايه الأمر إجراء القاعده فى مثل ذلكك لا يوجب 
إلإإئبات المنع من حيث الكراهه لا الحرمه؛لأنٌ حكم كل شىء يكون بحسبه إثباتا و نفياً. 


وبالجمله: فعلى ما ذكرنا يصيح شمول الحديث لمثل الإضرار بالغير و الإضرار بالنفسءو يصدق الضرر عليهماءولا بأس بجعل اداه 
النفى ( لا فى كلا فرديه من نفى الجنس وأن يكون مستعملاً بصوره الحقيقه».لكن بصوره الحقيقه الادّعائيه من دون تأويل إلى 
النّهى ليصير مجازاً كما تبنّاه رحمه الله؛لأنّه مع إمكان الحمل على الحقيقه لا وجه لحمله على المجاز بجميع أقسامه من المجاز 
فى 


ص: 702 


الحلق أو البجان فى الشديو ا المجناو ف الكلية كا غرفت صنابقاءولذلكك تافل أن كل المحتق الخراساق ويفقن الغر 
ذهب إلى أن القبر ار بعة تاكدا الفبرووو لين لكف" | لالبلخكل وجوه سافنا هكا قل نافي كرق 01 قن كليهها لتنسن تفن 
الجنس.باعتبار أن المصحح لمثل ذلكك هو نفى تشريعه ولو بصوره جزء العله وعدم المانع كما عرفت. 


ولقد أجاد المحمّق النراقى رحمه الله فى عوائده (1)بأن حمل لا ضرر على أنَّ المراد منه نفى الشارع الضرر مطلقاً سواءً المالى 
منه بوجدِ من الوجوهءأو البدنى أو العضى ولا غير ذلكك من المضارٌ وأنّه لم يكن متحقّقاً فى أحكام الشرعءفيدلٌ نفى الضرر على 
أن كلّ حكم يتضمّن أو يستلزم ضرراً أو ضراراً فهو ليس من أحكام الشرع ولم يأمر به الإسلام فلا يجب اتّباعه.وعليه فيكون 
ذلين لا شر من الأدله الداله على حرمه الأقنران بالتفس وبالغيرودؤتدا للقدله الخاضه الواردة فى هذا المسهان كل قوله غليه 
السلام فى حديث طلحه بن زيد:«المضارٌ بالجار كالنفس إثم). 
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التنبيه الثالث 


فى بيان أن الضرر المذكور فى القاعده هل المراد هو الضرر الشخصى أو النوعى أو كلاهما مطلقاًءأو يتبغى التفصيل بين باب 
العبادات فالشخصىءوباب المعاملاات فالنوعى؟ 


يظهر من كلام المحمّق الخوئى رحمه الله أنّه نسب إلى مفاد كلام بعض الأعلام القول بالتفصيل المذكورءث أنكره وعدّه توهماً 
ودعب إلى أن البرادمن ل قرز هو الشخصى كه مطلقا سواءً فى العبادات أو المعاملاءتءوَّجعل وجه التوهّم أنْ مثل الشيخ 
الأنصارى وغيره تمسّكوا فى خيار الغبن و حقّ الشفعه بقاعده لا ضررءووجه السّّد الخوئى تمشكهم فيهما بالقاعده بأنّ الضرر فى 
المعامله الغبتيه أو فى حقٌ الشفعه ليس إِلَانوعة) لا شخصياً بخلا.ف العبادات حيث إِنَّ الضرر من العناوين ذات الإضافه حيث 
يتفاوت بالنسبه إلى شخص دون شخصءإذ قد يصدق الضرر فى وجوب الوضوء لشخص ولا يصدق لشخص آخرءفكل من 
يصدق عليه العنوان يرتفع عند الحكم الوجوبى بالخصوص لا مطلقاً. 


فأورد عليهم بقوله: (إِنْ الأمر ليس كذلكبإذ الضرر فى المعامله أيضاً شخصىءلأنّ النسبه بين غبتيه المعامله مع الضرر هو العموم 
من وجههباعتبار أنه قد يكون الخيار ثابتا مع عدم تحمّق الضررء كما إذا كان البيع مشتمللاً على الغبن» وقد غلت السلعه حين ظهور 
الغبن بما يتداركك به الغبن»فلا يكون الحكم باللزوم فى مثله موجباً للضرر على المشترىءوقد لا يكون الخيار ثابتا مع تحمّق 
الضرن 


ص: ار 


كما إذا كان البيع غير مشتمل على الغبن»ولكن تنزّلت السلعه من حيث القيمه السوقيّه.وقد يجتمعان كما هو واضحءكما أنّ النسبه 
بين الضرر وثبوت حقٌّ الشفعه أيضاً عمومٌ من وجهءوقد تقدّمت أمثله الافتراق والاجتماع ولا نعيد. 


ثم قال:بأنَ دليل خيار الغبن وثبوت حقٌّ الشفعه ليس هو بقاعده لا ضررء بل كانت لأدله خاصّهءثم استشهد لذلك بعدم ثبوت 
الشفعه إِلَافى كون المبيع من المساكن والأراضى دون غيرها من الفرش والظروف.وكونه مشتركاً بين الاثنين لا أزيد منهماءوقد 
تقدّم أنْ اشتهار حقٌّ الشفعه بالقاعده فى الحديث كان من قبيل الجمع فى الروايهءلا الجمع فى المروئّءو لو سلّم كونه من قبيل 
الغانى:فلابدٌ من حمله على الحكمه دون العلّهءكما أن المدركك لخبار الغبن ئيس القاغدهءبل لأجل تخلف الشرط الارتكازى 
الثابت فى المعاملات العقلائيه»من تساوى العوضين فى الماليِه.فلو تخلف عن مثل هذا الشرطءثبت خيار تخلف الشرط)»انتهلا 
محصّل كلامه فى«المصباح)» .)١(‏ 


أقول: والذى يقتضيه النظر والدقّه كون المنفي فى القاعده هو مطلق الضررء شخصياً كان أو نوعتاًءفى العبادات أو المعاملاتءلأنّه 
مقتضى الإطلاق.غايه الأهر الغالب بحسب وجوده الخارجى هو الشخصى منه» كما هو كذلكك فى العبادات.ولكن لا ينافى كون 
النوعى منه أيضاً منفتاإذ مقتضى نفيه نوعياً هو إثبات حقٌّ لبعض الأفراد.كما فى حقّ الشفعه.حيث أنه لم يلاحظ فيه كون 


ص: لحان 


المشترى الثالث حاله مع الشفيع مضرَاً أو نافعاً أو عدم شىء منهما حتّى يلاحظ فيه وجود ضرر شخصى للشريكك ليجرى فيه 
القاعده أوَلفلا ينبت الحقّءبل الملاك هو ملاحظه حال نوع القضيه بأنّ الحكم فى الشفيع بعدم الأخذ بالشفعه؛ والصبر مع 
المشترى الشالث.مع كون البيع واقعاً فى الأرض التى فيه ملكك مشائ؛ ولم يتفاوت فى المعامله قيمه المثمنء عد ذلكك نوع ضرر 
عليه ناش من حكم الشارع بلزوم عقد شريكه مع غيرهءفرفع الضرر يحصل بجعل حق للشفيع بأخذ الشفعهبآن يفسخ العقد مع 
الغير وبذلك يرتفع الضررءوأم.ا اختصاص ذلكك بخصوص الأراضى والمساكن أو بين الاثنين إِنّما هو لأجل قيام دليل خا 
يدل عليه لأسن قاعده لا ضرر لا يعيّن حدود سعه موضوع حكمه وضيقهءبل غايه دلاللته ومقتضاه إثبات أصل حكم جواز 
الفسخءوأمًا سائر أحكامه فمربوط بدلاله سائر الأدلّه. 


والأسمر فى خيار الغبن أيضاً كذلك.حيث إن أصل لزوم المعامله غبنىٌ فيرتفع بلا ضررء ما بيان سائر أحكامه بأنْ الأّزوم إذا لم 
يكن هل يصير البيع باطلا أو أن الخيار ثابثٌ لخصوص البايعءأو لابدّ من جبران الخساره بإعطاء ما به التفاوت وما أشبه 
ذلككءفهو خارج عن مفاد القاعده»وموكول إلى مقتضى لسان سائر الأدلّه.كما اعترف بما قلنا الفاضل النراقى فى عوائده.ولقد 
أحسن فما أفاد حيث جعل مستند قاعده لا ضررءبمعنى أنّه منع أن يكون الخيار ثابتاً لخصوص البائع»هذا فضللاً عن أن دعوى 
كون عدم لزومه مساوق لوجود الخيار لهغير 


٠١ ص:‎ 


معلومءلإمكان استفاده جواز التدارك بإعطاء ما به التفاوت لو ساعده سائر الأدلّهء و إِلَافإِنٌ أصل قاعده لا ضرر لا تقتضى أزيد 
من رفع حكم اللّزوم عن المعامله» بمعنى اللّازم الأعمم المساعد بأحد الاحتمالات الثلاث كما لا يخفى. 


قال المحمّق الخمينى فى بدائعه: إِنّ نفى الأّزوم فى المعامله الغبتته.ونفى الوجوب الوضوء الضررى وأمثالها فأجنبى عن مفاد 
الحديثءولا يلزم منه فقدان الدليل فى كثير من الفروع المسلمه الفقهيتيه كخيار الغبن,لأنّه لم تج ظاهر | موود بكرت الذي 
منحصراً به.بحيث يلزم من عدم التمشّكك به فقندان الدليل فيه»و هذا خيار الغبن وهو من أوضح موارد النقض لا يكون متقدّماً 
بدليل الضررءبامكان دعوى كون خيار الغبن عرفباً عقلائياًءلا لأجل الشرط الضمنى على مساواه الثمن والمثمن كما قيلءحتّى 
يكون خيار الغبن من قبيل خيار تخلف الشرطءفإنٌ ذلك ممنوءبل لأنّ خيار الغبن بعنوانه عرفى عقلائىءفإنَ العقلاء يرجع 
بعضهم إلى بعض فى صوره الغبن بعنوان المغبوئيه لا بعنوان تخلف الشرطءكما أن الرجوع فى العيب يكون بعنوانه لا بعنوان 
كخلس الشفوظ الشيمتن :كما قناينه نضا 


نعم».حكم العقلا-ء فى باب العيب هو الخيار»أى السلطنه على حل العقدء وأمًا فى الغبن فالظاهر أن حكمهم بالخيار معلقٌ عللا 
عدم بذل الغابن التفاوت, واستفاده أمر زائد على ذلكك من دليل الضرر مشكلءكما اعترف به بعض الأعاظم منهم العلامه 
الأنصارى.ومنهم شيخنا العلافة الحائرى, كما أن المستفاد من كلام صاحبى «الغنيه»و«الجواهر)! ثبات خيار الغبن بالإجماع لا بدليل 
الضرر.نعم. 


1م 


استدلٌ به الشيخ فى الخلاف»»انتهلِ حاصل كلامه فى بدائعه (1). 


أقول: مما ذكرناه فى جواب المحقق الخوئى رحمه الله يندفع هذا الكلام أيضاً لأنّهِ غير تام.ووجه عدم تماميئته هو صدق عنوان 
الضرر من حكم الشارع بالوجوب فى التكليفىوباللّزوم فى الحكم الوضعىءسواء كان لخيار الغبن والعيب دليل آخر أو لم 
يكنءغايه الأنمر إن كان لهما دليلٌ آخر مثل الإجماع أو السيره؛صار دليل الضرر دليلاً فى تلو سائر الأدلّه الدّاله على ثبوت 
الخيار»فيكون نظير الأوامر الإرشاديّه.حيث تكون فيها للعقلاء فى تلك الموارد حكمٌ وإِلَا يعد بنفسه دليلا فدعوى إخراج مثل 
هذه الآمور عن دليل لا ضرر غير مسموعهءلعدم قيام دليل يرشدنا إليه»فتكون من قبيل الدعوى بلا دليل»وهو غير مقبولءغايه 
الأمر قد عرفت عدم اقتضائه إلّانفى الّزوم فى المعاملهوأمًا تعيين خصوص الخيار من تلكك الاحتمالات»يجتاج إلى دليلٍ آخر 
من حكم العقلاءأو كونه الشرط الضمنى أو غيرهما من المحتملات التى قيل إلى الآن أو يمكن أن يُقالءواللّه العالم. 


22 


.١-١‏ بدائع الدرر: ره 


التنبيه الرابع 
بيان ملاحظه حال دليل الضرر مع سائر الأدله الأَوَلتِهِ من الأحكام؛ وملاحظه وجه تقديمه عليهاءفقد ذكر له وجوها: 


الوجه الأوّل: هو الذى أشار إليه شيخنا الأنصارى قدس سره من أن حديث لا ضرر يعد حديثاً امتنائياً.فيقدّم على سائر الأدلّه التى 


أقول: كلامه رحمه الله ممنوعءلأنّ الامتنان وإن أوجب عدم ورود التخصيص عليه إلَاأنْه بنفسه لا يكفى بل لابدّ من ضع شيء 
آخر إليهمقل أن النسبه تكون يتحو الورود أو الحكومه أو أن فيد الدلاله الثاقة غلى رفعه لتلكق الأدله كما ستشير إليه إن شاء الله 


الرجه:الثاتقى ما أشان إليه المححقق التائيتن قدس سره تبعاً للشيخ الأنصارى قدس سره من معامله التعارض بينهما أَوَلآءث الترجيح 
بهذه القاعده إِمَا بععمل الأصحاب أو بمساعده الآصول لها كأصل البراءه فى مقام التكليف وغيرها فى غيره. 


أقول: لكنه أيها بحدوة : 


أىا عمل الأصحان:فإنّه لاد يمكن أن يكون دليلاً عليه لامكان كونه لأجل ملاحظه التسبه ينها وبين تلكك الأدله من الحكومه 


وغيرها. 


وأما لجف ا لتضولة نينا يكون إذا لم دكن لكا ويا آخر للتقديم الذى يُغنينا عنه»و إلالا- نرجع إل امول وه 
يخفىءلوضوح أن الرجوع إلى الأصول إِنّما يكون لأجل ذكر المرتجحات لأحد المتعارضين من الدليلين:وأما إن 


ص: ندا 


أتكرنا آمل قار يا قلة اير بحص تريدة كرا البرسهاة عن شك بالاصول: 


الوجه الثالث: ما ذكره المحقق الخراسانى من الوجوه التى ذكرت لتقديم لا ضرر على غيره فى«كفايه الأصول».قال:(ثم الحكم 
الذى اريد نفيه بنفى الضررء هو الحكم الثابت للأفعال بعناوينها الأوَلئِهِ أو المتوهّم ثبوته لها كذلكك فى حال الضررءلا الثابت له 
بعنوانهءلوضوح أَنّهِ العله للنفىءولا يكاد يكون الموضوع يمنع عن حكمه وينفيه بل يثبته ويقتضيه.ومن هنا لا يلاحظ النسبه بين 
أدله نفيه وأذله الأحكامءوتقدّم أدلته على أدلّتها.مع أنها عمومٌ من وجه»حيث إِنه ا بينهما عرفاً أن الثابت للعناوين الأوّلته 
اقتضائى يمنع عنه فعللا»كما عرض عليها من عنوان الضرر بأدلّته.كما هو الحال فى التوفيق بين سائر الأدلّه المثبته أو النافيه لحكم 
الأفعال بعناوينها الثانويّهوالأدلّه المتكفّله لحكمها بعناوينها الأَوّلئه. نعم» ربّما يعكس الأمر فيما أحرز بوجه معتبر أن الحكم فى 
المورد ليس بتحو الاقتضاء بل يتحو الغليه الثائة) .إلى آخر كلامه: 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


ولا بأنّ ظاهر كل دليل عند العرف ليس إلّاكون الموضوع عند وجوده عله تاه لتحمّق الحكم لا اقتضاءاً له»فإذا قيل الوضوء 
واجتّء.والصلاه واجبه» والصوم واجب.فإِنْ لازم دلاله دليله أن الموضوع إذا وجد و تمام شرائطه وفقد تمام موانعه يو جب 
تحفّق حكمه.وتعلقه به.عليه فيصير ذلك عله تامّه له»وإن اريد حمل ذلك على الاقتضاء دون العليهيحتاج إلى دلاله دليل 0 


منئه يوجب 


ص: عام 


اسراف عه العو ظاهرم ةو انا برجت التعازون تفكوق ول ارهن لاقو عة الادله الأوَلتِهِ فى العللئه يحتاج إلى وجهِ عرفى 
يدل عليه.وهو ليس إِلَّاما سنشير إليه عن قريبءفلا يمكن القول بذهاب التقديم بالتوفيق العرفى. 


وثانياً: أن التوفيق العرفى على ما قيل بين الدليلين بحمل أحدهما على الاقتضاء والآخر على الفعليه ليس إلابملاكك أقوائيه المناط 
والاقتضاءءوهو لا يكون إِلَافى المتزاحمين لا فى المتعارضين كما فى المقام. 


وبالجمله: فما ذهب إليه المحمّق الخراسانى رحمه الله لا يرجع إلى محصلء خصوصاً أن مسلكه الإلتزام بن (لا) فى حديث نفى 
الضرر يكون بصوره النفى الذى هو مختار المشهور لا بصوره النْهى كما عليه شيخ الشريعه قدس سره»وسنوضح هذا الأمر إن 
اه الله تقاله... 


وثالثاً: إن تعلق الحكم فى الأدله الأَوَلِهِ يكون بعناوينها الأوَتيه دون لا ضرر الذى يكون تعلقه بعناوينها الثانويّه وهذا أمرٌ يحتاج 
إلى الإثبات بواسطه ما يوجب ذلكءوإِلًا لا فرق بينهما من حيث الدليليه.والملاك فى الفرق بينهما ليس إِلَّا بأن يكون أحدهما 
متقدّماً رتبة على الأدخرءفإذا كان كذلك أوجب ذلكك كون وجه التقديم شيئاً غير التوفيق العرفى وهو ليس إلَّاالحكومه.كما 
بمعنو اركف لاقام اللمكمال» 


الرابع: أن يقال فى وجه تقديمه عليها:(إنَ دليل لا ضرر أخصٌ من دليل مجموع الأحكام»ءوإن كان بين دليله و دليل كل حكم 
مستقلاً عمومٌ من وجه إلا ا 


ص: علض 


أنْ ورود نفيه على أحكام الإسلام كورود نفى الحرج فى الدَّين يقتضى ملاحظته مع مجموع الأحكامءفيقدّم عليها لأخضيته)ءهذا 
كما فى (منيه الطالب» 0ك 


أقول: وفيه ما لا يخفى باعتبار أن ملاحظه خلاف المقتضىءلأنّ قاعدتها ملاحظه كل دليل بمفرده مع دليل لا ضرر لا المجموع و 
إأايوجب ذلك هدم أساس ملاحظه النسب فى الأدلّه.لوضوح تغاير النسبه إذا لوحظ مجموع الأدلّه مع الدليل الوارد فى كل 
مورد. 

والذى أوجب الخصم إلى قول ذلكك ليس إِلَاالنظر إلى كلمه (فى الإسلام) فى لا ضرر ككلمه (فى الدَّين) فى نفى الحرجعفكأنّه 


تصوّر أنه لابدّ من ملاحظه النسبه بينه وبين مجموع الأحكامءمع أن الأمر ليس كذلككءإذ النسبه بينه وبين كل دليل هو العموم 


من وجه كما اعترف به»فلابدٌ من بيان وجه آخر للتقديم. 


الخامس: بأنّه لا يمكن التعامل مع لا ضرر هنا معامله العموم من وجهلأنَ نسبته مع جميع الأدلّه نسبه واحدهءفلو قدّم عليه كل 
دليلءلما بقى له مورد. وتقديم البعض دون بعض ترجيحٌ بلا مرجّح.وأمًا لو قدّم هذا على سائر الأدلّه»فلا يلزم محذوزهءلبقاء 
حكمها فى غير مورد الضرر.هذا كما فى«منيه الطالب). 


أقول: وهذا الوجه جبد ومؤيّد لتقديم دليل لا ضرر على غيره»منضماً إلى ما سيأتى بيانه بما يمكن أن يرجح لما نذكره من وجه 
التقديمءوهو ليس إِلَّاما اختاره الشيخ الأنصارى فى«رسالته فى لا ضرراوتبعه المحقّق النائينى وسبدنا 


7١8 ص:‎ 


.71١7:بلاطلا منيه‎ .١ -١ 


الخوئى وغيرهما من الأعلا-م.من أن وجه التقديم هو الحكومه؛أى يكون دليل لا ضرر حاكماً على سائر الأدلّه و تلك الأدلّه 
محكوماًءودليل الحاكم مقدّم على المحكوم لوجوه.وعليه فلنا هنا دعويان: 


الأولى: حكومته عليها. 
والثانيه: كل حاكم مقدّمٌ على دليل المحكوم. 


فلابدٌ حينئذٍ من ذكر الدليل لكليهماءهذا إن اعتبرنا أن اداه لا الوارده فى حديث لا ضرر تكون الجمله منفيّه بنفى لاء الجنس 
كما عليه المشهور لا بصوره الْنَهى كما اختاره شيخ الشريعه ومالَ إليه المحمّق الخمينى قدس سرهءو إِلَالابدٌ من الذهاب إلى 
ملاحظه النسبه بين دليل لا ضرر مع سائر الأدلّهوالأخذ بالمرججحات مثل سائر أخبار المتعارضين؛لأنْ لا بصوره النّهى يصير مثل 
لااضرر ولا ضرارءمثل قوله:«يحرم عليكك إضرار غيركك أو الضرر»ءفكما أن مثل هذه الجمله يكون دليلاً فى عرض دليل سائر 
الأدله.فهكذا يكون دليل لا ضرر ولا ضرارءفلا وجه لدعوى الحكومه حينئذ»بخلاف ما لو كان بصوره النفى كما هو المختارءفلا 
يكون حينئدٍ وجه تقديمه إِلّاالحكومه.سواءً كانت مفسّره لدليل المحكوم بلفظ أى وأعنى,أو كان بصوره رفع الموضوع بدليل 


توضيح ذلك: إِنّ مقتضى حكومه دليل على دليل آخر هو أنّ الدليلين المتنافيين إن لم يكن أحدهما ناظراً إلى الدليل الآخر بل 
كان التنافى بينهماءلأجل عدم إمكان الجمع بينهما فهما متناقضان إن كان التنافى بينهما بين الوجود والعدم» 


ص: 1م 


مثل:( يجب إكرام العلماء) و(لا يجب إكرام الفسّاق)»بالنسبه إلى مادّه الاجتماع» أو متضادّان إن كان التنافى بينهما فى الحكمين 
الوجوديّين مثل قوله:(أكرم العلماء) و(لا تكرم الفسّاق) فى مادّه الاجتماع»فالحكم فى الجمع فى هذين القسمين هو الرجوع إلى 
مرجّحات التعارض من حيث السند والدلاله والجهه من المرججحات الداخليّه أو الخارجيّه.فبالنهايه إلى التخيير أو التساقط على 
اختلاف الموارد و المشارب وكلّ على حسب مسلكه المذكور تفصيله فى باب التعادل والتراجيح. 


وأمًا إذا كان التنافى بين الدليلين على نحو نظاره أحدهما على الآخرءسواء كانت نظارته للآخر بصوره التفسير بقوله أعنى وأى 
نع ونان كور اهيا نالا إلى ظهور الدليل الآخرءوجهه دلالته على المراد الجدّىءوهذا القسم وَإِن كان ناذرا ف الأخباز 
والروايات؛حتّى ادّعى المحقّق النائينى عدم وجودهءلكنّه ليس الأمر كذلكك لوجود مثل ما نشاهد الروايه الوارده فى باب الشكك 
بعدما سثل عن قول الإمام عليه السلام بأ الفقيه لا يعيد الصلاه-فأجاب-بأنّما عنيتٌ بذلكك الشّكك بين الثلاث والأربع.و أمثال 


ذلك نادو جدًا. 


أو كانت النظاره بصوره بيان جهه صدور الدليل الآخرءكما إذا ورد دليل ظاهر فى بيان الحكم الواقعىءثمم ورد دليل آخر على 
أن الدليل إِنُما صدر عن تقيّه أو لأجل خصوصيه اخرى غير التقيّههمثل ملاحظه ما ورد فى الحديث بأنْ من أكل لحم الجمّل 
فعليه الوضوءءحيث إِنّه بظاهره يدل على أن الحكم الصادر حكم واقعىء ثم ورد فى دليل آخر بأنّه ليس إلالحفظ عرض شخص 


النحرج عبمريح 


ص: 516 


فى مجلس كانوا قد أكلوا لحم الجملءوأرادوا إقامه الجماعه وكانت الجماعه كلهم على طهاره عدا أكل اللحم المذكور فأمر 
صلى الله عليه و آله بذلكك حتّى لا يفتضح الشخص الخارج منه الريح لأجل النعاس أو غيره.ولذلكك لم يفتِ أصحابنا بلزوم 
الوضوء عند أكله.بخلاف العامّه حيث أخذوا بذلك الظهور وأفتوا به على ما قيل» فالحديث المبيّن لجهه صدور الحكم كان 
ناظراً للحديث الأوّل الذى حكم بوجوب الوضوء عند أكله ظاهراًكما لا فرق فى الحكومه والنظاره كون الدليل الحاكم بمدلوله 
المابقى مثل أى وأعنى مفتّدراً له.أو بمدلوله الالتزامى يعنى إذا عرض الدليلين على العرف يفهم من أحدهما كونه ناظراً للآخر 
مشل قوله عليه السلام::إذا شككت فابن على الأ-كثرا.مع قوله عليه السلام:«لا شكك لكثير الشّكك)ءغايه الأمر النظاره بالمدلول 
الالتزامى: 


تاره: يكون بالنظر إلى توسعه الموضوع وإثبات عقد الوضع.كما فى مثل الحديث النبوى:«الطواف بالبيت صلاه)»حيث يترتب 
ويجرى على الطواف جميع ما يترنّبٍ على الصلاه من الأحكام لأجل إلحاقه بها فى الحديث. 


وأخرجا: يكون بالنفى والتضييق بالنظر إلى الموضوعءوعقد الوضعءنظير قوله عليه السلام:«لا ربا بين الوالد والولد».حيث إِنّهِ ينفى 
وجود الرّبا بينهماءغايه الأمر يكون نفى الموضوع بلحاظ نفى حكمهءفكأئّه أخرج هذا القسم منه عن الرّبا موضوعاً. 


وثالثه: ناظراً إلى المحمول وعقد الحمل»كدليل لا حرج ولأافرن بالنسية إلى الادلة الأوَلنِه المثبته للأحكام؛:لوضوح أن لا ضرر 
لا ينظر إلى الوضوء 


ص: علض 


الضررى بأنّه ليس بوضوءءبل ناظر إلى عقد حمله بأنْ الوضوء الضررى ليس بواجب. 

فإذا ثبت كون أحد الدليلين ناظراً ومفسدراً للآخر بأىَ قسم من الأقسام»فلا محيص إِلَاأن يكون متأخَراً رتبةٌ عن دليل المحكوم 
لأجل النظاره»لوضوح أنه لولا دليل:«إذا شككت فابن على الأكثرافلا معنى لقوله:«لا شكك لكثير الشّك). كما أنه لولا بيان حكم 
الرّبا لما يبقَى وجه لقوله:«لا ربا بين الوالد والولد».ولولا أن يكون للصلاه حكماً لما ص القول بِأن:«الطواف بالبيت صلاه). 
أقول: ومع ملاحظه ما مر ذكره يصحح دعوى أمرين آخرين: 

أحدهما: لغويّه دليل الحاكم لولا تقدّم دليل المحكوم قضِيْهٌ للنظاره. 

والثانى: أنْ رتبه دليل المحكوم تكون متقدّمه على رتبه دليل الحاكم. 


ومن ذلكف طهر :كه ما الأعاه الوه فن :سان ود تقديم لا ضرر على الأدلّه الأوَلته أن تقديم الأدله على لاضن يوحن لحرقه 
دليل الحاكم»لعدم وجود موردٍ له يعمل به بخلاف القول بتقديم الأدلّه الناظره مثل لا ضرر ولا حرج, حيث لا يوجب إلاالتقييد 
والتخصيص فى عمومها وإطلاقهاءوهو أمرٌ متعارف مشهور. 


هذا تمام الكلام فى ذكر دليل الدعوى الاولى. 
وأمَا الدعوى الثانيه: وهى كون الحاكم مقدّماً على الدليل المحكومءولا تلاحظ فيها النسبه والترجيح. 


الدليل الحاكم إن كان ناظراً إلى توسعه الموضوع أو تضبيقه.أى إلى عقد الوضع دون الحملءفلوضوح أن دليل الحاكم ينصرف 
فى الموضوع توسعهةً و 


ص: الور 


نينا اغالا أو إخراجاً إثباتاً أو نفياً»ودليل المحكوم لا يتعرّض إِلّاإلى ناحيه المحمول والحكمءولا منافاه بينهماءإذ دليل 
المحكوم يقول<الرٌّبا حرام)ءودليل ا لحاكم يقول:(إِنَ الربا بين الوالد والولد ليس بربا)»أو دليل المحكوم يقول: 


(الصلاه حكمها كذا).ودليل الحاكم يقول:(الطواف صلة)ءفلا منافاه بينهماء فيجب العمل بهما والحكم بحرمه الوّبا فى غير 
الوالد والولد وحليته بينهما. 


وأمًا إن كان دليل الحاكم ناظراً إلى جهه الصدور فى دليل المحكومءأو إلى عقد حمله و حكمه فالوجه فى تقديمه هو أنَّ حبجيه 
الظهور و حبجيه جهه الصدور إِنّما تكون بمقتضى سيره العقلاء فإنْ بنائهم قد استقرٌ على كون الظاهر هو المراد الجدّى أو كون 
الداعى إلى التكلمم هو بيان الحكم الواقعى»ومورد هذا البناء والسيره إِنّْما يكون عند الشّكك فى المراد والشّكك فى جهه 
الصتدووةة اوه وليل مين للمراد من الدليل المحكومء أو مبناً لجهه الصدورءفبه يرتفع الشّكك فيؤخذ به فالدليل الحاكم هو 
المبيين والمفس.ر للمراد و جهه الصدور فى دليل المحكومءفإذا ارتفع الشّكك به فلا يبقى موردٌ للعمل بأصاله الظهور أو أصاله 
الجهه لان موردهما إِنّما يكون فى مورد الشّكءوهذا هو السرّ فى تقديم دليل الحاكم على دليل المحكوم من دون ملاحظه 
النسبه والترجيح بينها بعد إحراز حبجيه دليل الحاكم. 


وبعين هذا الكلام يجرى فى وجه تقديم القرينه.باعتبار أنْ القرينه يجب تقدّمها بلا فرق بين كونها متنّصله أو منفصله أن القرينه 
تعد مبينه للمراد فى ذيّهاء بل قيل أنّها تتقدم عليه حتّى على ظهور ذى القرينه.فتأمل. 


ص: حور 


وخلاصه الكلا.م: وممّرا ذكرنا ظهر عدم تماميّه ما قاله المحقّق الخمينى قدس سره فى بدايعه عن حكومه القاعده على أدلّه 
الأحكام الْأوَلئِهِ بناءَ على ما ذهبنا إليه فى حديث نفى الضررءقال:(لا يكون دليله حاكماً على أدلّه الأحكام الأوّلئِه سوى قاعده 
السلطنهءفإنَ دليل نفى الضرر ورد لكسر سوره تلكك القاعده»الموجبه للضرر والضرار على الناسءوهو صلى الله عليه و آله بأمره 
الصادر منه-بما أنه سلطان على الأمّهءوبما أن حكمه على الأوّلين حكمه على الآخرين-منع الرعيه عن الإضرار والضرارءفدخول 
موه ابح نشدت فى دان الأتنصارع فجأة:والإشراف على أهله قبرارةوإيضال مكرووءوحرجٌ إلى المؤمن فهو ممنوع..إلى آخره) 
لك 


وجه المناقشه: أن قاعده لا ضرر لو لم تكن حاكمه على الأدلّه الأوَليِهِ فى سائر الأحكامءلم تكن لها الحكومه مع قاعده السلطنه 
لأنها أيضاً حكمٌ أوّلىءفلا وجه للتفصيل بينها وبين سائر الأدلّهءوأمَا قوله عن وروده لكسر سوره قاعده السلطنه»فذلك إِنْما يكون 
فى خصوص قضيه سَمْره لا مطلقاءمع أنْ هذه القاعده قد وردت فى غير هذه القضيه أيضاًءولذلك لا مجال لفرض حكومته على 
قاعده السلطنه فقط كما لا يخفى. 
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التنبيه الخامس 
اشاره 


الثابت أن الألفاظ موضوعه للعناوين الواقعيه»فضلا عن أنها تدلّ على المعانى بحسب طبعهاءلولا قيام أمر خارجى دال على 
المعانى الواقعيّه لا العلميّه» ولذلكك قيل فى حمله بأنْ الأحكام ثابته للموضوعات الواقعتّه من دون تقييد بالعلم والجهل.نعم قد 
يُعذر الجاهل فى مخالفته لأجل استناده إلى الأماره والأصلءفلا يستحقٌ العقوبه. وما الأحكام فهى مشتركه بين العالم والجاهلء 
فلاازم ذلك هو رفع الحكم فى كل مورد كان الضرر فيه ثابتاً فى الواقع»حتّى ولو لم يكن المكلف عالماً به.لكن نلاحظ أن 
الفقهاء خالفوا هذا الأصل فى موردين: 


أحدهما: فى خيار الغبن والعيب»حيث قد دهما الفقهاء بجهل المغبون والمشترى دونما إذا كان عالماً فإنهما لا يثبتان للعالم 
بهماءمع أن الضرر فى الواقع ثابت سواء علم به أم لا. 


قيل: إِنّه مع علم المتعامل بضرريه المعامله واقدامه عليها يكون قد أقدم بنفسه على الضرر فلا خيار. 


بيع الخمر فإِنّه باطل سواءٌ علم المكلف ببطلا-نه وأقدم على المعامله بها أو جهل ذلكءفإنٌءعلمه وجهله لا يترا فى الحكم 
الواقعى.والأمر فى المقام كذلكك حيث إن اللّزوم إذا كان منفتاً شرعاً فإنّه لا فائده فى إقدامه على الضرر. 


ص: إرفضن 


فأجان غنه المحقق الخوتي + بأن الإشكال إثما عرق ويعت ألو كان دلبل الخبار ذو لااضرروولكن فد غرفت ما سابقاً أن دليله 
هن كوك كاز حخلت تدرط الازتكازف امعان أ يناع العقاض علق «تتررة عار لوث بالتحلط عل الباقه عق كديا الور 
الشخصتهءفهذا شرط ضمنى ارتكازىءفمع إقدامه يكون قد أسقط بنفسه الشرط والخيارءفلا يبقى حينئذٍ مورد لهذا الإشكال. 


هذا فى خيار الغبن. 
وأكا فن عكار الفين ةقان كان ونه حلت الشرط الضمنىءفالكلام فيه كالكلام فى سابقهلبناء العقلاء على سلامه العوضين»فمع 
الإقدام يسقط ذلك. 
وأمّرا إن كان الدليل فيه الأخبار الخاصّهءفإنّها أيضاً تدل على الخيار مع الأرشءفيكون مختراً بين الثلاث من الإفضاء والفسخ 
والأعرشءفحينئذٍ تلكك الأخبار تقد الحكم بخصوص صوره الجهلءفيكون فى صوره العلم به خارجاً عن الموضوع.وبالتالى لا 


يكون الحكم بسقوط الخيار مخالفاً لقاعده لا ضررءهذا. 


ولكن الإنصاف أن يقال فى جوابه: كما ثبت فيما مضى أن جريان قاعده لا ضرر لا تثبت خصوص الخيارءبل تثبت نفى اللزوم 
فى البيع أيضاً؛فتعيين هذا الأمر من مصاديق نفى الّزومءإنّما بدلاله الأخبارءوهى لا تدل إِلَاعلى صوره الجهلءسواء كان فى خيار 
العيب أو الغبن»ومع العلم لا تشمله تلكك الأخبارء فينحصر الدليل حينئذٍ بلا ضررءوهو أيضاً لا يشمله مع العلم.لأنّه حديث 
امتنانى» والامتنان يقتضى الحكم باللزوم لا عدمهءنظير بيع المضطرٌ حيث لا يشمله دليل 


ص: عم 


رفع الاضطرار:«رُفع ما اضطرٌوا إليهالأنّه خلاف الامتنان؛لأنّه منع البائع المضطر لتسديد دينه أو علاج ولده عن نفوذ بيعه لا يعدّ 
منّه عليه بل ضدهاءوالأمر فى المقام.فالجواب هنا هو ذلككءفلا يكون حكم الفقهاء بذلكك خلافاً لمقتضى قاعده لا ضرر كما لا 
يخفىءمضافاً إلى أنّ صدق العَبن عرفاً مع النقص بيعاً أو شراءً أشكل جدّاًءفلعل وجه تقبيدهم بالجهل كان لإثبات موضع الغبن. 


المورد الشانى: تسالم الفقهاء على صعحه الطهاره المائيه مع جهل المكلف بضرريّته.مع أن مقتضى دليل لا ضرر عدم وجوبها 
حينشنٍءوكون المفروض على المكلف حينئذٍ هو خصوص هى الطهاره الترابهءوكون الطهاره المائيه باطله ولو مع جهل 
المكلّف.والحكم بإعاده الصلاه لو صلّى مع تلك الطهاره.مع أن الفقهاء لم يحكموا بذلكك. 


وقد أجاب عن هذا الإشكال المحمّق النائينى: بأنَ مفاد حديث لا ضرر هو نفى الحكم الضررى فى عالم التشريع»والضرر الواقع 
فى موارد الجهل لم ينشأ من الحكم الشرعى ليرفع بدليل لا ضررءوإنّما نشأ من جهل المكلّف به خارجأًءومن ثم لو لم يكن 
الحكم ثابتاً فى الواقع لوقع فى الضرر أيضاًءهذا. 

فأورد عليه المحقّق الخوئى: بأ الاعتبار فى دليل نفى الضرر إِنّما هو بكون الحكم بنفسه أو بمتعلقه ضرريَّاًءولا ينظر إلى الضرر 
المتحمّق فى الخارجءوأنّه نشأ من أىّ سببءومن الظاهر أن الطهاره المائيه مع كونها ضرريّه لو كانت واجبه فى الشريعه»)لصدق 
أنْ الحكم الررف تجعوال فيها من قبل الشارع.وعليه فدليل 


ص: إحكض 


نفى الضرر ينفى وجوبها. 
أقول: ولكن الإنصاف أن 'يُقال: 


أول إِنّ ما ذكره المحمّق النائينى رحمه الله تبعاً للشيخ فى رسالته عن قاعده لا ضرر كان لوضوح أنّ الأحكام بطبعها مجعوله 
بالإطلاسق والعموم لجميع أفرادهاء من دون تقييد فيها بصوره العلم ولا الجهلءولا العجز والقدرهءغايه الأمر أنّه لا يكون تنتجزها 
إلابواسطه العلم والقدرهءممما يعنى أنّ الحكم لا يصبح منيجزاً إلابعد العلمفالحكم فى عالم التشريع أمرٌ كلى قانونى لا يرتبط بعلم 
المكلف وجهله؛ فحينئذٍ إذا اعتقد المكلف عدم وجود ضرر على الطهاره المائِه فى العُسل والوضوءءفمع هذا الاعتقاد يصير 
الحكم بزعمه منيجزاً عليهءوإن لم يكن كذلكك فى الواقع لو التفت إلى بضرره فأتى بالعمل خارجاً مع قصد القربه.فحينئذٍ لا وجه 
للحكم بالبطلا-نءوإن كان فى الواقع لو التفت لما كان واجباً ومنجزاً فى حقّهءليس التشريع هنا هو العلّه لإيجاد الضرر عليه»ءبل 
إِنّما هو يكون داعياً إليه من المقدّمات الإعداديّه.فلا وجه للحكم بنفى ذلكك بواسطه دليل لا ضرر. 


وكاداة | تسل حلي دو لملثه.والحكم ببطلان وضوئه وغسلهءبل وعبادته»مناق للمنّه.وسياق الحديث امتنانى»فلا يشمل 
مثل هذه الموارد كما لا يخفى. 


هذا كله بناءَ على كون الإضرار بالنفس حراماً مبغوضاً للشارعءوالحكم بسريان حرمته إلى حرمه عمل الوضوء والاغتسال المستِب 
لتحلق"الأضرازء الاتخاد العنا للق الصرن والوغيوتة إذ المفروفيق أن تقبو وضول الماء إل 


ص: لخر 


البدن المحمّق للعناوين يعد حراماًءولا يجوز فى العبادات كون شىء مبغوضاً للشارع وفى نفس الوقت محبوباً ومقرّباً ومتعلقا 
لقصد القربه»فإثبات صححته مع العلم بالضرر مشكل كما أفتينا بذلكك فى كتابنا المسممى ب«نور الهُدىاو«التعليقه على العروهافى 
مسأله *" من الجبائرء بأنَ هذه الصوره لا يخلو بطلانه عن قوٌهء بخلاف ما لو اعتقد عدم الضرر وتوضأ واغتسلءفظهر أنّه كان 
مشد ايحي حكمنا بالصشه:وإق كان الأصوط العدى هو الإعاده خصوضا إذا كان انثفائه قبل إتباق العمل المشروط يه مل 
السباكة والطو اق 


حكم العلم المنكشف بطلانه 


قال المحمّق النائينى قدس سره: فى«رساله لا ضرر):(إنَ مقتضى ما ذكرنا من اعتبار الأمرين من الضرر الواقعى والعلم بهءأنّه لو 
اعتقد الضرر ثم اتكشف عدم كونه ضرراً فى الواقعءلم يسقط عنه الوجوبءولازم ذلكك إعاده الصلاه لو تيمم وصلى باعتقاد 
الضررءثمٌ انكشف عدم كونه ضر را لعدم انتقال الفرض إلى التيممء وهكذا فى الغُسلءمع أن ظاهر المشهور عدم وجوب الإعاده 
فيستكشف من ذلكك أنْ اعتقاد الضرر له موضوعيبه فى البابين. 

ولكن يمكن دفع الإشكال: بِأنْ ظاهر عدم الوجدان فى قوله عر من قائل: 

افلم تَجَدوامَاء َتَعَمَمُوا) هو الأعم من الواقعى والاعتقادى.واعتقاد الضرر موجتٌ لإدراج الشخص فيمن لم يجد الماءءلأنٌ المراد 


من عدم الوجدان عدم 


ص: وغضر 


التمكن من استعمال الماء:مًا لعدم وجودهء أو لعدم القدره على استعماله لمانع رع اذ عادىءولذا لو اعتقد عدم وجود الماء 
فى راحلته وصلَى متيمّماًءثمٌ تبتّن وجود الماءءفإنٌ الفقهاء أفتوا أيضاً بصتحه الصلاه»وليس ذلك إلَامن باب عدم الوجدان واقعاً أو 
اعتقاداً)»انتهى محلّ الحاجه من كلامه. 


أقول: سبق وأن ذكرنا أن الملا.ك فى تنيجز التكليف هو التفات المكلف وعلمهءفإذا علم المكلف بما عليه من التكليف كان 
ذلك سبباً لتنتجز التكليف عليه» سواء كان فى ناحيه الوضوء أو من جهه حرمه الإضرارءفإذا اعتقد الضرر وأصبح العمل عنده غير 
مشروع لأجل حرمته»فلم يصبح وجوب الوضوء حينئذٍ منجزاً فى حقّه.وليس فى حقّه مع اعتقاده إِلّاالتيمم»فإذا اتكشف 
الخلا.اف.هل يجب الإعاده أم لا فإن الأمر فى هذه الحاله مبنيّ على قاعده اخرىءوهو أن امتثال الأمر الظاهرى هل يجزى عن 
امتثال الأسمر الواقعى أم لا-فمن ذهب إلى الإ-جزاء يحكم بعدم وجوب إعادته هناءومن ذهب إلى عدم الإسجزاءءعليه الحكم 
بوجوب الإعاده.خصوصاً بالنسبه إلى ما يأتى من الأعمال المشروط بالطهاره المائيه» لأنْ المفروض صدق الواجديّه للماء بالنسبه 
إلى زمان الانكشافءولو سلّمنا عدم وجوب الإعاده لما مضى من الأعمال. 


ثم إِنه لو علم بالضرر واعتقد بهءثم برغم ذلكك قام بعد انقلاب تكليفه إلى التيمّم بالوضوءءفما هو الحكم حينئذٍ؟ 
قال المحمّق النائينى قدس سره: (إِنْ وضوئه باطل ولا يمكن تصحيحه لا بالملاكك 


ص: ضر 


ولا بالتركبءولا بما يقال من إِنّ التيمم رخصه لا عزيمهءولا يرجع إلى ذلك.مثل ما يقال إن الضرر يرفع اللّزوم لا الجواز»وذلكك 
لأنْ مقتضى الحكومه خروج الفرد الضررى عن عموم أله الوضوء والغسلءوعدم ثبوت الملاكك له.لعدم وجود كاشف لهعولا 
الّزوم دون الجوازءفإنٌ الحكم بسيط لا تركيب فيه حتّى يرتفع أحد جزئيه ويبقى الآخرءولا يقاس باب التكليف على الخيارءفإنٌ 
العقد يشتمل على الصححه و الزوم معاً كل منهما بخطاب يخصّه وملاكك يختصّ بهفالجزء الأخير من العله للضرر إذا كان لزوم 
العقد لا وجه لرفع صححته.وهذا بخلاف الوجوب.فإنّه إذا ارتفع ارتفع بكلا جزئى تحليله العقلىءولولا توهّم بعض الأعاظم أنه لو 
دل المشقّه وتوضّأ أو اغتسل حرجياً لصح وضوءه وغسله لورود نفى الحرج فى مقام الامتنانءفلا يكون الانتقال إلى التيمّم 
عوئنة لجا كان البطك فو كه الوشودقى مؤرة القطرو محال ولك ع رين تتالكك لرفع هذا التوهّمءوأنّه لا فرق بين نفى 
الحرج ونفى الضررءفإنٌ كلا منهما حاكمان على أدلّه الأحكام) انتهل/ محل الحاجه. 


أقول: إن تحمل الوضوء والغْسل مع الضرر. 
تاره: يكون مع الجهل به. 
وأخرى: يكون مع العلم. 
فعلى الأوّل:تارة:لم يعتقد بنفسه إلى وجوده. 


ص: اضر 


الما ور 52 1 
واخرى:اعتقد به مع كونه فى الواقع ضررا. 


فإن كان ضرراً وجهل به ولم يقصد إليهءبل اعتقد عدمه فتوضّأ واغتسلءفلا وجه للحكم بالبطلانءإلَابأن يقال بأنّ وجود الضرر 
فى الواقع-ولو لم يعلم به- عدم وجود الأمر بالوضوء والعُسل»وعدم وجود الملاك.فيكون وظيفته التيمّم لا الطهاره المائيهفحيث 
لم يأت بالتيمّم كان فاقداً للطهاره فتكون صلاته باطله» خصوصاً إذا قلنا بأنّ وجوب التيممم ثابت عزيمه لا رخصهءو حيث إِنّا لم 
نقل بذلكءبل قد عرفت أنّ حكم الوضوء بزعمه منجبرٌ دون التيئمم»وحكم حرمه الإضرار بالنفس غير منجبر فى حقّه لأجل 
جهله»وكان الوضوء بالذات أمراً محبوباً للمولى»والضرر كان أمراً عارضيَاً مانعاً لوجوبه لو علم به وتيقّن بذلكك والتفت 
إليهءوحديث لا ضرر لا يشمله لأجل عدم التفاته»وإن كان فى الواقع داخلاً تحته؛وكان امتثالنا قد قصد القربه فى وضوئهوأتى به 
مقرّباً إلى الله فالحكم بالبطلان لأجل الضرر الواقعى يكون خلاف الامتنان»ولذلك نجد أنه أفتى بالصححه كثيراً من الفقهاء على 
ما يظهر من كلام السبّد فى«العروه». 


؟"وأمًا لو كان جاهلً بأصل لبون الموتجوف] لااثة اعتقد ضرراً ولو من جهه اخرى وبرغم غير ما هو الموجودءفحينئظٍ لو توضأ أو 
اغتسل أو علم بالضرر الموجود الواقعى.وبرغم ذلكك توضأ واغتسل كما هو المتعارفءفهل يكون وضوئه وغسله باطلا أم لا؟ 


١ 


وهكذا فى موضوع الحرج فإنّه لم علم المكلف بحرجيه أحدهما فغسل فهل 


ص: كرون 


يوجب ذلكك بطلانه أم لاب 
فالمسأله ذات أقوال ثلاثه: 


١-قول‏ بالصخه فيهما أى فى الضرر والحرج فى خصوص الوضوء والعُسل دون غيرهما من سائر الواجباتءمثل القيام فى 
الصلاهءفإنّه المستفاد من ظاهر قول المحمّق الخوئى قدس سره على ما فى مصباحه. 

لاعريول «اتطلاة قيمه كما عله لمحتن النائقق بريه الله كنا عرفت مرابده كلاقة 

#؟-وقولٌ ثالث بالتفصيل بين الضرر فيحكم بالفساد»وبين الحرج فيحكم بالصيحهءوهذا ما أفتى به السد فى«العروه. 


توضيح ذلكك: قد يوجه كلا-م المحمّق الخوئى»حيث ذهب إلى عدم حرمه الإضرار بالنفسءبأنٌ حديث لا ضرر غير شامل 
للمستحبّءفلا يكون التوضّى والاغتسال فى حال الإضرار حراماً»فيبقى استحبابها ذاتاً فى محله.فيحكم بالصيحه ولو كان ضرريَاً أو 
حرجياً.وهذا بخلاف القيام حيث لا يكون بنفسه مستحباًءووجوبه مرفوع بحديث لا ضررءفلا أمر له»لعدم فقد المانع»كما لا وجود 
للملاك لعدم إمكان إحرازه مع عدم وجود الأدمر الكاشف فيحكم بالبطلانءلأنه يكفى فى الحكم بالبطلان عدم وجود الأمر 
له.فلذلكك ذهب إلى التفصيل بين الوضوء والغسل من الحكم بالصححه وإن أتى بهما مع الضرر والحرج دون غيرهما من 
الوااعيات: 


هذا كما عن«مصباح الأصولافارجع. 


77١ ص:‎ 


ويرد عليه أوّلا: بما قد عرفت من حرمه الإضرار بالنفس لقيام الأدلّه العقليه والنقلئه على ذلكك كما اعترف به الشيخ الأنصارى 
رحمه الله فى رسالته عن لا ضررءفهذا الإشكال مبنائى»بل وكذلك كلامه الآخر من عدم شمول حديث لا ضرر للمستحاتءلما 
قد عرفت فى المباحث السابقه من أنْ حديث لا ضرر قاعده كله كما تشمل الأحكام الإلزاميه ويرتفع به الوأجوب 
والحرمه. كذلكك تشمل الأحكام غير الإ-لزاميّه من المستحبات والمكروهاتءغايه الأمر كلّ يكون على حسبهءفلا مانع من أن 
يكون أمر المندوب مرتفعاً بواسطه الضررءكما يرتفع به الكراهه أيضاً. 


وان دالا قو اذا سان عرادا فا وق تحال للقول باستحباب التوضّى والاغتسال فيما إذا أفضت إلى الضرر وعلم به»فالحكم 


العزيمه دون الرخصه. 


الله إِلّاأن يفرض الانفكاك بين الإضرار الحاصل بإيصال الماء إلى الأعضاء مع حصول الوضوء والغُسلءوكان عمله مشتمل 
على قصد القربه»وقلنا بعدم شمول حديث لا ضرر للحكم بالبطلان»لكونه خلاف الامتنان»فيحكم بالصححه حينئذ»ولازم ذلك هو 
الحكم بالصححه فيهما مع كونه آثماً فى العملءلعلمه بالضررءووجوده فى الواقع»ولذلك نرى حكم السيّد فى«العروه)بالصحه فى 
هذا الفرضءلكن الأحوط هو الإعاده فى خصوص ذلكك.ونحن حكمنا بالأحوط الوجوبى فيه لأجل ما عرفتءولعل هذا هو وجه 
الفرق بين قاعدتى الحرج 


ص: زفرض 


والضرر حيث إنّ الأول ليس بحرام بخلاف الثانىءفإذا لم يكن العمل بنفسه حراماً لا يبعد كونه محبوباً بالذات»ويصجح إتيانه مع 
قصد القربه كما لا يخفى؛لأنٌ المنع عنه كان من باب الامتنان والأطف بنحو الترخيصءفلو تحمل المكلف الترّج وأتى 
بالعملءفإنّه لمجال للحكم بالبطلا-نءلأنَ دليل نفى الحرج امتنانى لا يشمله.وهذا الكلام لا يجرى فى الضرر فيما إذا اخترنا 
حرمه الإضرار بالنفس كما عليه المشهورءفيصير العمل مبغوضاً ولا يمكن التقرّب بهءوالله العالم. 

تمي : لو اعتقد الضرر أو عدم وجدان الماء وتيممءثمٌ انكشف الخلاف» فهل تجب إعاده صلاته أم لا؟المسأله ذات صورتين: 
تارءٌ: يكون الانكشاف فى خارج الوقت. 

ل ا 

واخرى: يكون فى الوقت. 

َأمَا على الأوّل: قد يقال بوجوبهاءلأنَ الطهاره شرط فى الصلاهءولم تتحمّق»فلم تبرء ذمّته عنها. 

لكنّه مدفوعٌ:بأنَ الملاكك فى صححه التيمم لين سدق عدم الوجدانءفيما إذا اعتقد عدم وجود الماءءإمًا لعدم وجوده بزعمه. أو 
وجوده 208 شرعاً لأجل اعتقاده الضررءوقلنا بكفابه ذلكك فى صدق العنوان»ولم نعتبر عدم وجوده واقعاً أو عدم ممنو عيته 
كذلك.فحينئفٍ يكون تيقممه على حسب الوظيفه ولم يكشف الخلائ فى الوقت.بل خرج الوقت وأتى بحسب وظيفته المحوّله 
إليهءفلا وجه للحكم حينئذٍ بالإعادهءإلاأن يقوم دليل يدل على لزوم الإعادهءوهو غير موجود على الفرضءبلا فرق بين كون 


وجوبها من باب متابعته للأداء أو بدليل جديد لعدم 


ص : ”73707 


وأتااعلى الثاق ::وهو ما لو”اتكفت الخلاق قبل انقضاء القت ء فهو أيضا يتضور على أنحاء: 


تارءً: ما لو أتى بالصلاه فى أوّل الوقت.وقلنا بعدم جواز البدارءفحينئذٍ لا إشكال فى وجوب الإعاده»لعدم إتيانه بما هو تكليفه 


ا ما لو أتى فى أَوّل الوقت مع الشّكك فى بقاء العٌذر,مع القول بجواز البدار وأتى مع استصحاب بقاء العذر»فبعد انكشاف 
الخلاف الحكم هو وجوب الإعاده على مبنى القول بعدم إجزاء الامتثال الأمر الظاهرى عن الأمر الواقعى. كما هو مختارناء.حيث 
نقول بالإجزاء ما لم ينتكشف الخلاف. كما لا تجب الإعاده على القول بالإجزاء. 


وثالثه: يأتى بالصلاه فى أوّل الوقت مع علمه ببقاء العذرءوقلنا بجواز البدار فانكشف الخلافءفإنّه وإن أتى بحسب الوظيفه فى 
وَل الوقتإِلَاأَنَهِ لا يببعد القول بوجوب الإعاده»لإمكان أن يكون جواز البدار مشروطاً بعدم كشف الخلا.ف»خصوصاً مع 
ملا-حظه كون إتيان المكلمف به فى أفراد الأأزمنه فى الوقت الموسّ.ع بصوره الواجب التخبيرى العقلى»فحينفٍ إذا تعذّر بعض 
الأفرادءلم يكن ذلكك موجباً لسقوط البعض الميسور منه.ولذلكك نحكم بوجوب الإعاده على الأحوط. 


ورابعه: ومما ذكرنا يظهر حكم صوره اخرى»وهى ما لو انكشف الخلاف قبل الدخول فى الصلاه»ءفلا |إ شكال فى وجوب 
الإعاده.لأنه يصدق عليه أَنّهِ واجد الماءءفلابدٌ من تحصيل الشرط وهو الطهاره المائه كما لا يخفى. 


صسص: 7776 


التنبيه السادس 


ويدور البحث فيها عن أنَّ قاعده لا ضرر تكون حاكمه على خصوص الأحكام المجعوله الوجوديّه فقط أى كل مورد يلزم من 
ثبوت الحكم من الوجوب والحرمه ضرراً يرفعه»أو تعمم حتّى الأحكام العدميّه.مثل ما لو فات عمل الجْرٌ لحبسه.أو طار طائر إنسان 
لأجل حبسهءأو أبق عبده وجوب فيما كان محبوساً يلزم من عدم الحكم بالضمان ضرراً على المحبوسءفقاعده لا الضرر 
ينفيه.وقد يظهر من كلام الشيخ فى رسالته حول قاعده لا ضرر ميله إلى العموم»حيث أيّد التعميم ببعض الآمور فلا بأس هتنا بكر 
كلامه قدس سرهءقال لبيان الوجهين بعد قوله: 


(فيجب الحكم بالضمان إشكال): 
إن القاعده ناظره إلى نفى ما ثبت بالعمومات من الأحكام الشرعيّهفمعنى نفى الضرر فى الإسلام أن الأحكام المجعوله فى 
الإسلام ليس فيها حك ضررىٌء ومن المعلوم أن عدم حكم الشرع بالضمان فى نظائر المسأله المذكوره ليس من الأحكام 


المجعوله فى الإسلامءوالحكم بالعدم ليس من قبيل الحكم المجعولءبل هو إخبارٌ بعدم حكمه بالضمانءإذ لا يحتاج العدم إلى 
حكم بهءنظير حكمه بعدم الوجوب والحرمه أو غيرهماءفإنه ليس إنشاء منه بل هو إخبار حقيقه. 


ومن أنْ المنفىٌ ليبس خصوص المجعولات بل مطلق ما يتديّن به ويعامل عليه فى شريعه الإسلام»وجوديًا كان أو عدمياًءفكما أنه 
يجب فى حكم الشارع نفى الأحكام الضرريّهكذلك يجب جعل الأحكام التى يلزم من عدمها الضررءمع 


ص: مارو 


أن الحكم العدمى يستلزم أحكافا وجوديّه.فإِنَ عدم ضمان ما يفوته من المنافع يستلزم حرمه مطالبته ومقاصٌّ ته والتعرّض 


له»وجواز دفعه عند التعدّردض له.فتأمل. 


هذا مضافاً إلى أن إمكان استفاده ذلك من مورد روايه سَمّره بن ندب حيث إِنّه صلى الله عليه و آله سلّط الأنصارى على قلع 
نخل سَمُره معلل بنفى الضررءحيث إِنَّ عدم تسلطه عليه ضررٌ»كما أنَّ سلطنه سمه على ماله والمرور عليه بغير الإذن ضررٌ 
فتأقل) إلى آخر كلامه .)١(‏ 


مخالفٌ لما تبنّاه المحمّق النائينى فى«منيه الطالب».حيث جعل مفاد حديث لا ضرر ناظراً إلى الأحكام المجعوله من ناحيه 
الشارععفلابدٌ ألا من ثبوت حكم مجعول حبّى تنظر القاعده إليه وتقييده لو كان مستازماً لاثبات ضرر. 


وأمًا فيما إذا لم يكن فى المورد حكم مجعول من الشارع أصللاءكما فى الأحكام العدميه»فلا وجه للقول بالحكومه عليه»وإ ثبات 


الحكم بواسطته. 


ثم استشكل رحمه الله على نفسه: بأنّ استمرار العدم أيضاً يستندٌ إلى الفاعلءو إلا لخرج الفاعل عن الاختيار.فلابدٌ له أن يجوز أن 
يستمرٌ العدم»ويحكم عليه بعدم النفىءففى هذا أيضاً حكمٌ بالعدم. 


فأجاب عنه: بأنّ هذا يصحح لو كان فى ابقداه الأمر حكمٌ بالعدم ليستمرٌ ذلكك فيصحٌ استناده إليه بذلكك.هذا بخلاف ما ليس له 
وجودٌ أصلاً كما فى المقام»إذ ليس من ناحيه الشارع هنا حكمٌ حتّى يستمرٌ عدمه.ويصح الاستناد إليه»وبذلكك 


ص: 77"8 


.١ -١‏ ملحقات المكاسب:ص/17”. 


يظهر الفرق بين ما نحن فيه وبين الاستصحابات العدميهءفلا تجرى القاعده إِلَافَى الأحكام الوجوديّه. 


أقول: لكن الأقوى عندنا هو القول بالتعميم»كما عليه السيّد صاحب «العروه)»حيث صرّح فى«ملحقات العروهافى مسأله امتناع 


تارة: بقاعده لا ضررءببيان أن الحكم يخلم اختيار الحاكم للطلاق مع امتناع الزوج عن نفقته ضررٌ على الزوجهءولا ضرر ولا ضرار 
فى الإسلام. 


0 بالروايات الخاصّه الوارده فى ذلكك. 


بل و يظهر اختيار هذا المسلك من الفاضل التونى»حيث حكمٌ بالضمان لمن حبس أحداً عدواناً وكان ذلكك سبباً لفرار حيوانه أو 
إباق عبده»حيث إِنّ عدم حكم الشارع بالضمان يعد ضرراً عليهءولا ضرر ولا ضرار فى الإسلام»وأيضاً هو مختار المحمّق الخوئى 
رحمه الله على ما فى مصباحه. 


وبالجمله:لازم القول به هو إثبات الحكم بقاعده لا ضرركلأنُ نفى النفى يستلزم ثبوت الحكمءفيثبت الحكم بدليل لا ضرر فى 


موردٍ كان نفيه فرريا. 
هذا هو المستفاد من كلمات الأصحاب فيه. 


ولكن التحقيق أن يُقال: إن الح هو الا-لتزام بشمول الحديث للأحكام العدميّهبمثل ما يشمل الأحكام الوجوديّه؛لأنَ كل ما 
يصح عرفاً استناد ضرره إلى الإسلام والشارع يكون منفياًءبلا توجه إلى كون المتعلق حكماً مجعولاً كما 


ص: وخرخرا 


فرضه المتوهّم»لوضوح أن إطلاق دليل حديث لا ضرر من إضافته إلى الإسلام بقوله:«لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام).مؤيّد 
لذلك.فعدم جعل الحكم فى مورد كان قابلا للجعل» وكان من وظيفته ذلكك يعد من مصاديق الضرر المصبّحح للاستناد إلى 
الشارع»وهو منفيٌ خصوصاً مع ملاحظه ما ورد فى الحديث بأنَّ الله سبحانه لم يتركك شيئاً بلا حكم.بل يمكن التأييد لذلكك 
ملاحظه حال حقٌّ الشفعه وما ورد حول منع فضل الماء ليكون سبباً للمنع عن الكلاء»حيث إِنْ الشارع لو لم يحكم بذلك فى حقّ 
الشفيع كان ضرراً عليه نوعاًءفلذلكك حكم بذلك بناءً على مدلول هذه القاعده.كما أن عدم منع الشارع عن صاحب الماء لمنعه 
عن فضل مائه للكلاء هو ضررٌ على المواشى والأنعام»ولذلكك حكم الشارع بعدم الجواز ولو كراههً عللِم ما عرفت شموله لمثله. 


نعمءفى صبحه بعض الأأمثله واندراجه فى باب قاعده لا ضرر لا يخلو عن إشكالءلإمكان أن يكون وجه الحكم فيه غير 
القاعده»وهو نظير الحكم بالضمان فى ما إذا حبس إنساناً وشرّد دابّتهءوتلف أو شرق حيث إن مقتضى دليل الإتلاف هو الحكم 
بالضمان»لصححه استناد التلف إلى الحابس ءلأجل أن حسبه أوجب فقدان من يحرس الحيوان ويرعيه فضّلمت الدابه»ومثل 
ذلككءفمع وجود دليل«من أتلف مال الغير فهو له ضامن!وصدق انطباقه عليهءلا يبقى مجال للتمسكك بحديث لا ضررءمضافاً إلى 
ما عرفت منّا سابقاً أن لا ضرر لا يثبت الحكم من عند نفسهءبل مقتضاه مجرد نفى ما يوجب إثباته الضررءغايه الأمر قد يتفق 


صحه 


ص: رضن 


خيار الغبن»بأنَ قاعده لا ضرر لا يثبت الخيارءبل مقتضاها نفى اللّزوم»وهو أعمٌ من ثبوت الخيار أو البطلان. 


وأمًا إثبات التدارك والجبران اعتماداً على حديث لا ضررءفإنّه يصي لكن على مدّعى وجه يكرد أردأ الوجوه عندناءوهو بأن 
يكون المراد من لا ضرر ولا ضرار أى لا ضرر غير متداركك فى الإسلام كما أشار إليه شيخ الشريعه رحمه الله ومال إليه بعض 
المتأخَرين»بخلاف ما اعتمدناه عند بيان فقه الحديث»حيث قلنا إِنْ المراد هو نفى أصل الضرر لا الْنّهى ولا غيره من الوجوه. 


ومن ذلكك يظهر حكم امتناع الزوج الإنفاق على الزوجه بأنْ حديث لا ضرر لا يثبت حكم جواز الطلاق وكونه بيد الحاكمءبل 
مقتضاه مجرد نفى الضرر عن الزوجه؛يعنى أنْ الشارع لم يحكم بلزوم ثبوت الزوجته.حتى مع منع الزوج عن الإنفاق»فرفع الضرر 
يمكن تحمّقه ما بإجبار الزوج على الإنفاقءأو إجباره على الطلاقءولو امتنع عن كليهما كان للحاكم مباشره الطلاق لأنّه ولى 
الممتنع على حسب مقتضى الأدلّه الوارده فى موردهءفإ ثبات كون الطلاق بيد الحاكم بحديث لا ضرر كما عليه الستيد قدس سره 
لاوس تسا 


بل ويمكن تسريه الإشكال للمثال الذى متّله الشيخ فى المقام من الحكم بضمان المنافع المفوّته عن عمل الَُْرٌ لأجل حبسه.حيث 
نه ليس من مصاديق الضرر عرفاًءبل هو من عن تحصيل النفعءلأنٌ الضرر عرفاً عباره عن اتلاف شىء 


ص: 79 


موجود فى الخارج واعدامه وهدمه بأن يقوم بإيراد نقص على الشىء الموجود التام أو اتلافه نهائياءوهذا المفهوم غير صادق على 
مثل حبس الشخصءوإِلَا لزم القول بالضمان لكل من ركب الساره فابطأ السائق فى سيره فتسبب ذلكك فى تأخير وصول الركاب 
إلى أعمالهم وتضرروا نتيجه لذلككء.وهذا ما لا يقول به فقيه بل متفقه وهو حكم بعيد عن الذوق السليم وهو ممما لا يقبله. 
وكيف كانءليس المناقشه فى المثال من دأب المحضّلمين»ولكن المختار فى أصل المسأله الحكم بتعميم القاعده كما هو مختار 
السيئد والشيخ الأنصارى على ما هو المستفاد من ظاهر كلامه.والسيّد الخوئى قدس سرهم. 


22 


التنبيه السابع 


فى أن الضرر عباره عمًا لم يكن بإزائه عوض.وأمًا الذى يتداركك بعوض فلا يصدق عليه الضررءنظير ما يحكم الشارع بمَن بذل 
مالا للمهر من تملك عوضه وهو تسلّطه على بُضعه الزوجه ويجوز له الاستمتاع منهاءفلا يصدق حينئفٍ بأنَّ الرّجّل قد تضرّر 
بالحكم بوجوب أداء المهرءوعليه فإعطاء العوض إذا كان أمراً دنيويّاً فهو أمرٌ معلوم لا خلاف فيه.وأمًا إذا كان الحكم المتكفل 
للضرر مشتملا على عوض أخروىءفهل يصدق عليه الضرر حتّى يوجب رفعه بقاعده لا ضررءأم لا؟ 

فرّما يكون بعض الأحكام المشتمل على الضرر مستلزماً للعوض الأخروىءفلا يبقى ضررٌ حتّى يتم كك بالقاعده ويقال 
بحكومتها عليه»هذا. 

وقد أجات عن هذا الأشكال المحفق النراقى: (بأنْ الضرر عباره عتما لم يكن بإزائه عوض معلوم أو مظنون.واحتمال العوض لا 
ينفى صدق الضررءمع أن العوض الأخروى معلوم الانتفاء بالأصل. 


ثم أورد عليه بقوله: فإن قيل هذا ينفع إذا لم يكن الحكم المتضمّن للضرر داخلاً فى عموم دليل شرعئءوأمًا إذا كان داخلا 
فيه؛سيما إذا كان من باب الأوامر وأمثاله»ويشبت العوضءويلزمه عدم تعارض نفى الضرر مع عمومه؛مع أنه مخالفٌ لكلام القوم. 


مثلاً إذا ورد:(إذا استطعتم حيجوا)ءو(إذا دخل الوقت صلوا)»يدل بعمومه 


7د 


على الأمر بالحج والضّ لاه فى كل وقتِ حصلت الاستطاعه أو دخل الوقتءوإن تضمّن ضرراً كلياً.والأمر يدل على العوض فلا 
يكون ضررا. 


فأجاب عنه بقوله: قلنا الأمر تعلق بالحي والصلاه.ولازمه تحقّق الأجر المقابل لمهتِه الحيّ والصلاه المتحمّق فى حاله عدم الضرر 
أيشاءو آنا حفول عركن فى مقاب الضرر وأجر له فلا دليل عليه.نعمءلو كان نفس الضرر ممّْنا أمر به يحكم بعدم التعارض»وعدم 
كونه ضرراً كما فى قوله عليه السلام:«إذا ملكتم النصاب فزكواءءوأمثاله).انتهى كلامه (1). 


أقول: لكن الذى يختلج بالبالءهو أن يُقال:إنَ تدارك الضرر بالعوض الأخروى لا يوجب انتفاء حتّى الضرر حتّى لا يشمله دليل 
لاا ضرر ولا ضرار, حتّى ولو كان داخلا فى عموم الأمرءبل حتّى ولو كان الأمر قد تعلّق بنفس الضرر الذى قبله الفاضل المذكور. 
توضيحه: إِنّ صدق الضرر وانتفائه أمرٌ عرف و يؤخذ من فهم العرفء وليس أمراً مجعولاً شرعياً اعتبارراً حتّى يلاحظ كيفته 
صدقه وعدمه.ومن الواضح من العرف أن الضرر المنتفى عندهم ليس ما يشاهد عوضهءويمكن أن يدرك بحسب الحواس 
الظاهره دون ما لا يناسخ مع هذا العالمءفإنّه وإن كان يصدق أنّ له عوض قطعاًءبل ورود فى الأخبار أن الإمام قبض مال الرجل 
وباع له بيتاً فى الجنّه كما فى قضّه أحمد الكوفى»حيث تضرّر بدفع أمواله لشراء دار 


ص: اع 


.؟١:ىقارنلل عوائد الأيَام‎ .١ -١ 


معلومه الحدود من دور الدنيا إِلّاأنه وعد ببيتٍ فى الجنّه ولا يخفى أن مثل ذلكك أمرٌ يناسب مع الآخره ولا يترتّب عليه أجر إِلَاإذا 


نوى و قصد القربه.وكان الأجر فى قبال هذا القصد وما يشابهه ولا يرتبط بما نحن بصدده. 


كما قد يؤتّد ذلك أنّ الأجر ربما كان له ولو لم يترتّب عليه ضررٌ دنيوى فلا يكون الأجر الأخروى عوضاً لذلكك الضررءحتى 
يقال إِنّه قد تدارك.فلا تعارضه القاعده كما توهّمءمضافاً إلى الأجر الأخروى فإنّ هناك أمرٌ تف ضّلمى يعطيه الله عوضاً لقصد 
القربه والخلوضءوليس على نحو المعاوضه بين المال الموضوع المتضرر بذفعه والشواب الالخروى وأنه يستحقّه فى مقابل 
ذلكءوأمرا مطالبه الدافع فليض ذلكه لسن تانق كيه وعد« متييانه وقالن الاعلاء ونح هون فيد ف لد لك لعصون 
الأمتكناق المجعول تعن عند نمه وإنا لين لناتهنى 2" إذ أن العيد وما فى ده كان لم لأ شدار كف سير بدلكة أنه غير سكين 


بما نحن بصدده حتى يقال بعدم جريان القاعده.»وهو واضح. 


التنبيه الثامن 
فق أن العراف بالقيرس!! 5 فى القاعده هل الضرر النوعى أو الشخصى؟ فيه وجهان: 


قد يُقال: إِنّ المراد بالضرر المنفيٌ هو الضرر الشخصى,لأنّ مقتضى حكومه القاعده على الأحكام المجعوله.هو وجود جعل حكم 
خارجاً حتّى ينشأ منه الضررءفيدخل تحت هذه القاعدهءفما لم ينشأ منه الحكم فلا معنى للحكومه؛ وهذه الحكومه لا تكون إِلَافَى 
الضرر الشخصى. 


أقول: لكن الأقوى عندنا دعوى العموم فى الضرر المنفيّ فى القاعدهءلأنَ جعل الأحكام من ناحيه الشارعءوكون القاعده حاكمه 
على الأحكام الأوَلنه.لا يوجبٌ انحصار الضرر المنفيئ بالشخصىء كما ادّعاه المحقّق النائينى رحمه الله.لأنّه علل ذلك بأنٌ: 


(الحكومه لا تساعد مع الضرر النوعى.لأنْ الحكم لابدٌ أن يكوق نوجودا حكن ونشأ منه المدرر تدخ تحت القاعده ورتفيههوها 
لم يبنا عبت يمك تصوير الدكرع علدا 


ثم قال قدس سره: ولا يقال:قد كشك الأصحاب بهذه القاعده لإثبات الخيار للمغبون.ولو فرض عدم تضرّ ره لعدم وجود راغب 


آنا تقول لجمع يح كوثة .فقوا وكرنه غر تضون ممتنتٌ؛فإنٌ الغبن عباره 


ضوعم 


عن الشراء بأزيد من ثمن المثلءأو البيع بأقلّ من ثمن المثلءولا شبهه أن قيمه الأ.موال بحسب الأزمان مختلفه.فإذا لم يوجد 
راغبٌ وباعه بأقل ممما يباع فى غير هذا الزمان فلا يكون مغبوناً. 


وبالجمله: مقتضى الحكومهءبل مقتضى كون الحديث وارداً فى مقام الامتنان أن يكون كل شخص ملحوظاً بلحاظ حال 
نفسه)ءانتهل) محلّ الحاجه. 


وصدّق قبل ذلكك كون الضرر موجباً وحكمةً لجعل الحكمءفيصير هذا من وظيفه الشارعءكما أن الترّج ألزم الشارع بأن يحكم 
بطهاره الحديد.وجعل الخيار للمغبون»ولكن برغم جميع ذلكك فإنّه لا تصير القاعده حاكمه عليه. 


قلنا: إِنّ معنى لا ضرر ولا ضرار فى الإسلام ليس إِلَابيان عدم وجود ضرر ناش من ناحيه الشارع»سواء كان الضرر المتحمّق ضرراً 
كما أوضوا شا طر عن المشكة فرك لصي رين بخان رجي قد ر التق لفو كه انر دي 
المشترى.لإمكان أن يكون لم يتضرّر منهءبل كان وجوده أنفع بحاله»بل المقصود من جعل حقٌّ الشفعه هو تحقّق الضرر لنوع 
الشريكث.يعنى عدم جعل حق الخيار والفسخ للشفيع يعد ضرراً عرفاً بحسب النوع»وهو يكفى لجعل الشارع مثل هذا الحوّءفرفع 
كل مورد يكون بحسبه.فليس هنا إِلّامن جهه جعل الوظيفه وفى الضرر الشخصى هو الحكومه.وعليه فالقول بالتيمّم لا يخلو عن 
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التنبيه التاسع 
فى تعارض الضررين 
اشاره 


ويدور البحث فيه عن تعارض الضررينءوفيه ثلاث مسائل: 

تارهٌ: يكون أمر الضرر متوبجهاً إلى شخص واحدٍءأى يدور أمره بين أحد الضررين. 
وأخرلا: يكون أحد الضررين متوجهاً إلى أحد شخصين عكس الاولى. 

وثالثه: يكون الأمر دائراً بين تضرّر شخص أو الإضرار بالغير. 


أنا السساله الأول #قعصور على ثلاقة أتحادة 


كارن كون كل من القورية الس وين تيجا كل الو قلا بعدم حرمه الإضرار بالنفس.ودار أمره بين الإضرار بأحد 
الضررينء.فإنّه يجوز له ذلكك.وله أن يختار أيّهما شاءءولا بأس به على الفرض. 


وأخرى: ما يكون أحد الضررين حراماً دون الآدخرءمثل ما لو دار أمره بين تلف النفس وهو محرّمءأو تلف مال لا حرمه فيهءفلا 
شكك فى لزوم تقديم ما هو المباح وتركك ما هو المحرّم تحرّزا عن الوقوع فى الحرام. 

الثه: ما لو كان كلاهما محرّمين»فيصير المقام حينئذٍ من باب التزاحم, فلابدٌ له حينئذٍ من اختيار ما هو أقلّ ضرراًءبل الاجتناب 
عتّا يحتمل الأهميه.نعم لو كان كلاهما متساويين أو كلاهما محتمل الأهمّيه؛فيكون مخبراً بينهما فى الاجتناب والاختيارءوفيه 
يظهر حكم الإضرار إلى أحد الشخصين إذا قلنا 


ص: وعم 


بحرمته فيكون ذلكك من باب التزاحمءفلابدٌ من انختيار ما هو الأقلّءو إلا فيتخير كما عرفت وجهه فى المسأله الاولى. 


ونا المساله النانية وه :ما إذا داز أمو الضرن وكان شرضيا إلى أشن التحصية ولا سيك التخلصل فيه امل الشرن فى انعد 
الفردينءومُثْل له بالمئال المعروف وهو ما إذا دخل رأس دابه فى قدر ولا يمكن إخراجها إِلَابأحد أمرين ضرريين وهو إِمّا ذبح 
أو مكسر القدووهو عصيور تسنقة لاله أحاء: 


الأولة يكوة الفعل سعدا لفعل أعف المالك. ؛ 


قيل إِنّ الحكم حينئذٍ هو وجوب إتلاف ذلكك الفاعلء و تخليص مال المالكك الآخر لردٌ ماله و لقاعده اليد.ولا يجوز إتلاف مال 
الغير ودفع مثله أو قيمته.لأنّه متى أمكن رد عين المال وجب ردٌ عبنه ولا ينتقل إلى بدله من المثل أو القيمهءلأن الانتقال إلى بدله 


إِنْما يكون بعد تعذر رد عينه. 


أقول: هذا المعنى صحيحٌ فيما إذا لم يستلزم إتلاف ما يقطع بعدم رضا الشارع بذلككء أو استنكار العقلاء له.أمَا لو كان العمل 
ندا إلى مالكهءففى مثل ذلك ربما ينتقل جبر الضرر إلى المثل أو القيمه.ويحكم بجواز اتلاف ذلك المال مثل ما لو كان 
القدر قيمته قليل بما يتسامح فى كسره بخلاف ذبح الحيوان»حيث إِنه ضررٌ عظيمءفلا يبعد حينئذٍ القول بجواز الكسر وإعطاء مثله 
أو قيمته إلى صاحبه كما ترى مثل ذلكك فيما لو كان المال مما لا يرضى الشارع بإتلافه»كما إذا المال عبداً للمالكك المقدم على 


الاضرار بمال الغيرءفإنًا نعلم من الخارج عدم رضا 


ص: وفخرا 


الشارع بالقيام بفعل يوجب تلف العبدءولو كان ذلكك بسوء اختيار مالكه.كما لا يخفلا. 


ثم إن الضرر المتوجّه إلى مالكك الفعل المستند إليه العمل المضرٌ قد يكون بإتلاف ماله لا بإتلاف مال صاحبه و إعطائه عوضه 
إليه. 


عام 


الثانى: ما لو كان مثل ذلككء إلا أن الفعل كان مستنداً لشخص ثالث غير المالكين. 


قي اله تف فى تلطه اليجنا انان عسي كله أن فيقة تنا لكه ا كن سق اسددو شال الغال إل طالكهها لانة من إنعتال 
أحدهما إلى صاحبه بخصوصيته و الآخر بمالئته من المثل أو القيمه.لعدم إمكان التحفْظ على كلتا الخصوصيّتينءهذا. 


أقول: لكن قد عرفت مختارنا فى السابق»وهو يجرى هنا أيضاًءباعتبار أن هذا التخيير إِنّما يصمح فيما إذا فرض تساويهما فى 
القيمه.ولم يكن عند العقلاء إفناء أحدهما وإتلافه أهون من الآخرءو ِلَايِقَدم ذلككءو كذا لم يكن مما يعلم عدم رضا الشارع 
ناتاؤقدول حا تقين المال6ة الاقده المال الأخر ف الأتلاق وإغطاء كله كا لا يقفلا , 
م دده لدم فى 1 : يحوى 


الثالث: ما إذا لم يكن ذلك مستندا إلى فعل شخصئهبأن كان سبيت التلق آفه سماوته أو تقس عمل الحيوان من :دق دخالة 
إنسان فيه إن لم نقل بكونه من القسم المستند إلى مالكه وصاحبهءلما ترى من انتقال الضمان إلى صاحب المال بعمل ذلكك 
الحيوان»كما فى سائر المواردوإلًا كان دالا فى حكم القسم السابق. 


وكبق كاةفقن تسبة إلن المشهور اخبان أفل الضورين أن غبباته عل مالكك الاكر: 


ص: رذرا 


قال المحمّق الخوئى فى مصباحه: (لا نعرف له وجهاً غير ما ذكره بعضهم من أن نسبه جميع الناس إلى الله تعالى نسبه 
واحده؛والكل بمنزله عبد واحدءفالضرر المتوجه إلى أحد شخصينء كأحد الضررين المتوجه إلى شخص واخدءفلابد من اختبار 
أقل الضررينءوهذا لا يرجم إلى محصّلٍءولا ينبت به المنسوب إلى المشهور من كون تمام الضرر على أحد المالكين»وهو من 
كانت قيمه ماله أكثر من قيمه مال الآسخرءولا وجه لإ-لزامه بتحمّل تمام الضرر من جهه كون ماله أكثر من مال الآخر.مع كون 
الضرر مشتركاً بينهما بآفهِ سماويّه. 


ثم اختار نفسه الشريف بأنْ الصحيح أن يقال:إِنّه إذا تراضى المالكين بإتلاف أحد المالين بخصوصهءولو بتحمّلهما الضرر على 
نحو الشركههفلا. إشكال حينئذٍ لأسن الناس مسلطون على أموالهمءو إِلافلابدَ من رفع ذلكك إلى الحاكمءوله إتلا.ف أيّهما 
شاءءويقسم الضرر بينهما بقاعده العدل و الإنصاف الثابته عند العقلاء.ويؤده ما ورد فى تلف درهم عند الودعى من الحكم 
بإعطاء درهم ونصف لصاحب الدرهمين»ونصف درهم لصاحب الدرهم الواحد.فإنّه لا يستقيم لعا 31 كناة :قن امعد 
العدل والإنصافء.وقد تقدّم فى بحث القطع.هذا فيما إذا تساوى المالان من حيث القيمه. 


وأمّا إن كان أحدهما أقِلٌ قيمهٌ من الآخرءفليس للحاكم إنَاإتلاءف ما هو أقلّ قيمه.لأنَّ إتلاف ما هو أكثر قيمه سببٌ لزيارده 
الضرر على المالكين بلا 


ص: 9ع" 


موجب)ءانتهى 5 الحاجه .)١0‏ 


قلنا: لقد رحمه الله أجاد فيما أفاد.ولكن لابدّ من التنبيه على أمر وهو أنّهِ ثراء الرجل لعل وجه الكلام المنسوب إلى المشهور من 
توه الضرر إلى من هو أكثر مالأءهو أن تكون يكون موجباً لسلب عنوان التلف وورود الضرر على ماله» باعتبار أن التالف قليل 
بالنسبه إلى أمواله الكثيره فلا يبالى بتلف مثل هذا المال ليصدق أنه تضررءفلا ضرر عليه عرفاًءهذا بخلاف من كان قليل المال 
حيث إِنْ إتلاف ماله ربما يوجب انطباق العنوانين عليه من الحرج والضررءفلا يبعد حينئذٍ الرجوع إلى ما ذكره المشهورءلما ترى 
من التفاوت بينهما من صحه جريان دليل نفى الحرج ونفى الضرر على أحدهما دون الآخريحيث لا ينطبق عليه شىء منهماءأو 
كان غايته نفى الضرر فقط.ففى مثل ذلكك لا يبعد الذهاب إلى قول المشهور. 


نعمءلو كان نسبه المال فى كل منهما إلى صاحبه على السواءءولم يكن الكثره على الحدّ الذى ذكرناه»صحٌ ما ذهب إليه سيدنا 
لقوق 


الرابع: ما لو كان التلف مستنداً إلى كلا المالكين: 


فحينئز إذا تراضيا بإتلاف مال معيّن بينهماء وإعطاء الغرامه إلى الآخر بالنسبه؛مثل التنصيفءفحينئذٍ لا إشكال فيه و إِلَايتَخير فى 
انلقف اتوم طاف قل كانيع ماله المالن متشاويه وإلا مكار ماهو اقل قروا لأن المفروفن شاويهما فى الضيرو والقيماة اذا فار 
الأمر بين ما يتضرّر بالأزيد أو بالأقلّ فلا وجه 


ص: ل عكر 


لاختيار الأكثر. 


هذا فيما إذا لم يُحرز من الخارج أهميه أحد المالين عند الشرع مثل العبد الذى قد عرفت حكمه.أو لم يكن محتمل الأهمّيه.و 
إلايختار الآخر الذى أقل أهميه. 


هذه الصور الأربع التى يمكن تصوّرها فى المسأله الثانيه من توه الضرر إلى أحد الشخصين. 


المسأله الثالثه: وهى مسأله مهمه كثيره الابتلاء»وموضوعها هو ما لو استلزم تصرّف المالكك فى ملكه تضرّر الجار كما لو أراد 
حفر بثر أو بالوعه فى جانب من دارهءويلزم منه تلوث مام كر لجان أواقله مائه وأمثال ذلك.وهى تتصوّر على وجوه وأنحاء 


ره 


الوجه الأوّل: ما لو استلزم ذلكك ضرراً على الجار على نحو كان الواجب على المالكك أيضاً اجتناب الجار عن مثله.لإحراز وجود 
غرض من الشارع بذلكك»كما لو كان تصرّفه فى ملكه موجباً لإتلاف نفس فى الجارءمثل ما لو أوجب تخريب داره وهدم البناء 
على الأنفس الساكنه فيه»الذى قد أحرز من ناحيه الشارع أهميّه حاظيا فل كل ولك لا يرون انراق بقاعده السلطنه. أو نفى 
الضرر أو الحرج لإثبات الجواز لوجود الملاكك فى تقديمه.وإحراز المناط من لسان الأدلّه.لأنٌ حفظ الأنفس من الواجبات التى 
اهتم بها الشارع حتّى فيما لو استلزم تحمل الضرر مثل الانفاق وأمثاله»فضلا عتما يوجب عمل إنسان لإيراد ذلكءفهذا القسم 
حكمه واضح.ءولا أظنّ أن يلتزم فقيه بجواز التصرّف فى ملكه 


ص: 60 


مطلفاً تن فى اعر تي ولك علية: 


الوتعه القائ: ما لو كان تصق المالكف فى نلكة بللا غراضن. ومتففة وز كان لغوا وعنناً أو -للاضوان الجاروفهو أيقا لا إشكال فين 
حرمته.لأنّه داخل فى عنوان الإضرار إلى الغير الداخل تحت عموم نفى الضرر فى قوله:«لا ضرر)» وإيذاء المؤمن بل وغير المؤمن 
مع عدم نفع لنفسه.فمجرّد الاستناد إلى قاعده التسلط بقوله عليه السلام:«الناس مسلطون على أموالهم»ءلا يوجب جواز مثل 
ذلك ءلأنّه مخصّصٌ بمثل حديث نفى الضرر والإضرارءفالسلطنه ثابته فيما لو لم يستلزم ضررا على الغير»أو كان فى تصرّفه بطريق 
نفع أو فى تركه ضرراً عليه والمفروض فى المقام فقدان جميعه.فما يوهم كلام بعض من الجواز حتّى فى مثل هذه الصوره لا 
بخلو عن إشكالءومنه يظهر حكم ما لو كان للإضرار فإنّه حرام بطريق الأوللا. 


الوجه الثالث: ما لو لم يكن فى ترك تصرّفه فى ماله ضررٌ عليه بل كان التصرّف لأجل تحصيل المنفعه.فتركك تصرّفه كان 
بتركك تحصيل المنفعه|لَاأنْهِ يلزم من ذلكك حدوث الإضرار على الغير: 


فعن الشيخ رحمه الله فى ملحقات«المكاسب/أنّه يجوز تصرّفه فى ملكه قال فى معرض بيان مراده: 


(وأمّا ما كان لجلب المنفعه»فظاهر المشهور كما عرفت من كلمات الجماعه الجوازءويدل عليه أنّ حبس المالكك عن الانتفاع 
مملكة وفل السؤان نايعا لتضرّر الجار حرّحٌ عظيم لا يخفى عل من تصوّر ذلككءولا يعارضه تضرّر الجارء 


ص: إذذان 


لما تقدّم من أنه لا يجبُ تحمل التَرّجٍ والضرر لدفع الضرر عن الغير»كما يدل عليه تجويز الإضرار مع الإكراه. 


وأمّا الاستدلال بعموم:«الناس مسلّطون)»بزعم أن النسبه بينه وبين الإضرار عمومٌ من وجه.والترجيح مع الأوّل بالشهره.مع أن 
المرجع بعد التكافؤ أصاله الإباحه.فقد عرفت ضعفه من حيث حكومه أدلّه نفى الضرر على عموم الناس مسلطون على 
أموالهم)»انتهل كلامه .)١(‏ 


أووه عليه البسدق النائينى: فى«مته الطالب/فى ذيل كلادم الشيخ قدس سره القائل بأن منع المالك عن التصرّف فى ملكه 


حرجءقال: 


(إِنَّ هذه الصغرى ممنوعهءفلأنٌ الحرج عباره عن المشقّهءومطلق منع المالكك عن التصرّف فى ملكه لدفع قروو لقن ابس حرا 
عليه. 


وبعباره اخرى: لا يشمل نفى الحرج المشقّه الطارئه على الجوانح.كما أنّها ليست مرفوعه بلا ضرر أيضاًءفتركك الولايه من قبل 
الجائز لو كاف موحيا القبرو على الأقرماف او القبرو البالى انس خرحا سنا و قدلكة ع كن هر اللترفى الدار رع كك مظلق 
التصرّف فى الأموال...) إلى آخر كلامه (5). 


وتبعه على ذلكك تلميذه فى «مصباح الأصولة: 
أقول: الإنصاف أنّ منع المالكك وتحنيية ذاتما عزن هذا العمل والنفع ربما 


ص: إرذارا 


."/8 رساله لا ضرر للشيخ فى ملحقات المكاسب:ص‎ .١ -١ 


"- 5. منيه الطالب:7375. 


يكون حرجاً عظيماً عليه كما هو الغالب»وكيف كانءإن فرض ترتّبٍ الحرج عليه يكون مقدماً على الضرر المتوججه إلى الجارءلأنَ 
نفى الضرر الحاكم على قاعده السلطنه نافذٌ وثابت فيما إذا لم يستلزم من نهيه عنوان الحرجءوإِنًا يكون هو مع ضميمه الساطنه 
المستفاده من القاعده مع الموافقه.لارتكاز العقلاء على تقديم حقّ صاحب الملكك على حقّ الجار لا من باب حكومه قاعده نفى 
الحرج على نفى الضررءبل باعتبار أنّهما دليلان واردان فى عرض واحد على الأدلّه الأوَائِهفما عليه المشهور من جواز تصرّفه فى 
ملكه ولو استلزم التضرّر على الجار لا يخلو عن وجه. 


فإذا قبلنا تقديم حقّ صاحب المالك فى مثل ذلكك أصبح الحكم فى الوجوه المتصوّره من الأقسام واضحاًءوهو ما لو استلزم 
تركك تصرّف المالكك ضرراً على نفسه.بل قد يمكن تقرير وجه آخر لتقديم حقّ المالكك بأن نقول: 


إِنْ مقتضى معارضه نفى الحرج فى المالكك ونفى الضرر فى الجار هو التساقط.والمرجع إلى قاعده السلطنه من جهه أنْها من 
القواعد التى يرجع إليها عند التعارضءهذا إن التزمنا بن دليل نفى الحرج مستفادٌ من الدليل النافى للحرج وهو قوله تعالى: (ومَا 
جَعَل عَلتِكُمْ فى الدين مِنْ خرّج). 

وأمَا إن قلنا بمقاله السيّد الخمينى قدس سره فى حديث لا ضرر بأنْ لا ضرار عباره عن عدم الإكراه والحرج والمشقّهءفلازم 


ذلك استفاده نفى الحرج من دليل نفى الضررءفشموله حينئذٍ لمثل ما نحن الذى يقع التعارض فيه بين حرج المالكك 


ص: عم 


وضرر الجار مشكل. 
مضافاً إلى أنّه لو لم نسلّم كون المرجع هو قاعده السلطنه بعد التعارضء لتوهّم حكومه نفى الضرر على قاعده السلطنه 


وتخصيصها بذلكءنقول برغم ذلك إن مقتضى التعارض بين نفى الحرج والضرر هو التساقط.والرجوع إلى الأصول العملته)فيما 
لم يكن فى البين إطلاق وعموم.ومقتضى الأصل هنا الإباحه للمالكك؛ وهكذا يكون الحقّ مع المشهور أيضاً. 


الوجه الرابع: ما لو استلزم تركك تصرّف المالكك فى ملكه تضرّره.مع فرض كون تصرّفه فيه يوجب تضرر الجارءفحينئفٍ أيضاً 


إِمَا أن يقال:بأنٌ نفى الضرر الجارى فى طرف المالكك يعارض مع نفى الضرر الجارى فى طرف الجار فيتساقطان»والمرجع حينئذٍ 
إِمَا إلى عموم قاعده السلطنه إن لم نقل بحكومه نفى الضرر عليه وإِلّا يجب الرجوع إلى أصاله الإباحه كما عرفتءفلازمه تقديم 
حقٌّ المالكك. 


أو يقال:بأنٌ دليل نفى الضرر بالنظر إلى الغير منصرف عنما لو استلزم شموله له تضرّر المالكك أو حرجهءفعلى هذا لا يكون المورد 
حينئذٍ من مصاديق نفى الضرر بالنظر إلى الجارءفيكون حقّ المالك فى الانتفاع عن ملكه باقياً بحاله بناءً على دلاله قاعده 
السلطنه.لعدم جريان قاعده نفى الضرر الحاكم عليه حتّى لا يجوز التمشكك به»فمقتضى ذلكك تقديم حقٌّ المالكك فى صوره 


حرجه. 
الوجه الخامس: ومما ذكرنا فى الوجه الرابع لظهر الحكم فى هذا الوجه وهو 


ص: إحزفار 


ما لو استلزم تركك تصرّفه فى ملكه ضرراً وحرجاً على المالكك.فإنّه يقدّم سواء كان ما يترنّب على الجار هو خصوص الضررءأو 


هو مع الحرج الذى هو موضوع الصوره السادسه فى المسأله. 


نعمءلو لم نقل بمقاله المشهور والذى قال به الشيخ رحمه الله من أن ترك التصرّف لأجل المنفعه حرجى على المالككءفيدور 
الأمر بين ترك المنفعه للمالككءأو توبجه الضرر أو الحرج على الجار كما عليه المحقّق النائينى وتلميذه.صحٌ حينئبٍ تقديم حقّ 
الجار بملا-حظه جريان دليل نفى الضرر أو الحرج فى حقٌّ الجار وتقديمهما على قاعده السلطنه بالحكومه.وعلى الأصل 
بالورود»أو لعدم المورد له مع وجود دليلى نفى الحرج والضررءويعدٌ هذا أحد الطرق لإثبات حقٌ تقدّم المالكك على الجار فى 
موارد وجود الحرج أو الضرر للمالكك أو تقديم حقّ الجار لو لم يكن للمالكك حرج ولا ضرر بل كان لتركك المنفعه فقط. 


أقول: ويمكن أن نسلك فى المقام مسلكاً آخر لإثبات تقديم حقّ المالكك على الجارءوذلك فيما إذا استلزم تركك تصرّفه ضرراً 
عليهءوهو أن يقال: 

إِنْ تصرّف المالكك فى ملكه لابدّ أن يكون له حكمٌ مجعول من ناحيه الشارع إما الجواز والترخيصء أو المنع والحرمهءفلا محاله 
لابدّ أن يكون أحدهما خارجاً من حديث لا ضررءولا ترجيح لأحدهما على الآخرءفيكون دليل لا ضرر مجملا بالنسبه إليهماءفلا 
يمكن التمتركك بحديث لا ضرر فى شىء منهماءفيكون المرجع حينئذٍ إلى أصاله البراءه عن الحرمه.والنتيجه هى لزوم الحكم 
بجواز التصررف. 


ص: م 


أورد عليه المحقّق الخوئى قدس سره: بحسب مبناه فى حديث لا ضرر من عدم شموله إِلّاللأحكام الإلزاميه بالنظر إلى الأحكام 
الأَوّليِه والتشريعبأنٌ الترخيص لا يكون مستنداً إلى الشارع حتّى يدخل فى عموم حديث لا ضرر ويرتفع بهءبل يكون حرمه 
الإضرار إلى الغير داخلاً تحت عموم حديث لا ضرر ولا معارضه له. فلابدٌ حينئذٍ من الحكم بتقديم حقٌّ الجار بالنظر إلى دليل لا 


ضررءهذا. 


وفع عرفت متاسانقا بِأنْ حديث لا ضرر كما يشمل الأحكام الإلزامته كذلكك يشمل الأحكام الترخيصيه والكراههءغايه الأمر 
3 على حسب حاله» فحينئذٍ إن أمكن إسناد حكم جواز تصرّف المالكك فى ملكه إلى الشارعءولو بدليل التسلطءلكان دخوله 
تحت عموم حديث لا ضرر فى ما يستلزم منه ذلكك ممكتاء فما ذكره من الإشكال إشكال مبنائىءوعليه فإذا أمكن دخوله تحت 
قاعده لا ضررءلزم منه الحكم بعدم الجواز من جهه حكومه قاعده لا ضرر على قاعده السلطنه»والمفروض أنْ الحكم بعدم جواز 
تصرّفه فى ملكه مستلزمٌ للتضرر المالك على حسب الفرضءفيدخل فى عموم لا ضررءفيوجب التعارض بين الضررين 
ويتساقطانءوالمرجع حينئذٍ إِمّرا إلى عموم السلطنه إن قبل ذلككء و إلا المرجع يكون أصاله البراءه و الإباحه فيحكم حينئفٍ بنفع 
المالكك.هذا. 


مقافقة المحلق النائنئ قلسن سروه ققد أشكل على تيل قاغده لااضترر الموردين قم وسالكة رداً على الشيخ الأعظمءفقال 
فى«منيه الطالب)»: 


( وبالجمله: لا معنى لتعارض لا ضرر ولا حرج فى نحو هذه الأمثلهءولا 


ص: 0 


لتعارض ضرر المالكك وضرر الغيرءلأنّه لا يمكن أن يصدر حكمان متضادّان من الشرعءفالحكم المجعول منه إِمًا جواز تصرّف 
المالك فى ملكه.و مرا عدم جوازه؛ فإذا كان جواز التصرّف كما هو مفاد«الناس مسلّطون على أموالهم»»فلو كان ضرريًاً على 
الغير»فهو مرفوجٌ بقاعده لا ضررءولو استلزم رفع هذا الحكم الضرر على المالككءفإنَ الضرر الناشئ عن رفع السلطنه من باب 
حكومه لا ضرر يستحيل أن يدخل فى عموم لا ضرر. 


وإذا كان الصادر منه عدم جواز تصرّف المالكك.فهذا الحكم حيث إِنّه ضررى على المالكك.فهو مرتفعٌ ولو استلزم رفع عدم 
الجواز الضرر على الجارء فضرر المالكك بناءً على الأوّل»وضرر الجار بناءَ على الثانىءلا يدخل فى عموم لا ضرر؛لأنٌ الضرر 
الناشئ عن حكومه لا ضرر على الأحكام الجوازيّه»وهكذا الضرر الناشئ عن حكومه لا ضرر على الأحكام التحريميّهءلا يُعقل أن 
يدخل فى عموم لا ضرر). 


ثم تحدّث طويلاً وأطال بأمور لا يهم ذكره.ثم استدلٌ أخرا: 


(بأنكك قد عرفت أن قاعده لا ضرر حاكمه على الأحكام الوجويبه والتحريميّه»فإذا نشأ ضررٌ من حكومه لا ضررءفلا يمكن أن 
يكون لا ضرر ناظراً إلى هذا الضررعلأنٌ المحكوم لابدّ أن يكون مقدّماً فى المرتبه على الحاكمءحتّى يكون الحاكم شارحاً له 
وناظراً إليه»والمفروض أن هذا الضرر الحادث متأخر فى الرتبه عن قاعده لا ضررءفلا يمكن أن يكون محكوماً بلا ضرر. 


ص: /60 


3 


نعم»لو قلنا أن لا ضرر إخبارٌ عن الواقع»فيمكن تعارض الضررينءو أمًا مع الالتزام بالحكومهءفلا يعقل التعارض بحيث يدخل كل 
منها تحت العموم...) .)١(‏ 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


أولاً: بأنّهِ لو فرضنا أن الحكم الصادر من الشارع كان عدم الجوازءفهو ليس إِلَا لأجل عله وجهه وليست هى هنا إَاملازمته لضرر 
الجارو إنًا لا معنى لحرمه تصرّف الإنسان فى ماله وملكهءفإذا كانت هذه الحرمه داخله تحت عموم لا ضررءالمقتضى لعدم جواز 
تصرّفه.مع تسليم كون هذا الحكم أيضاً مرفوعاً لأجل كونه ضرريّاً على المالككفوقع التعارض بين الضررينءفلا نحتاج حينئذٍ 
إلى الحكم أن رفع هذا الحكم موجبٌ للتضرّر الجارءولا يدخل هذا فى عموم لا ضررلكونه ناشئاً عن نفس دليل لا ضرر. 


وثانياً: أنّ حكومه لا ضرر على الأحكام الأَوَلتِهِ ثابته.سواء كان ذلكك الحكم الأوّلى هو الجواز أو الحرمهءفكما أن لا ضرر حاكم 
على دليل السلطنه إذا استلزم الإضرار للغير»ءكذلكك يكون حاكماً على دليل حرمه الإيذاء والإضرار بالغير الثابت بدليل آخر غير 
ريدق لولا هده القاعله كان الأبذاء والأفتزاق بالجاز ترام بحسب عقاد الدلل الأؤلىءفاذ| دزت هذه القاعده من قبل 
الشارع كانت حاكمه على هذا الدليل فى عرض حكومتها على السلطنهءفلا يكون إيراد الضرر المحرّم على الجار أو الجواز من 
المالكك إِلَّامن الأحكام الأْوَلته 


ص: 0 


.١ -١‏ منيه الطالب:570. 


التى تكون القاعده حاكمه عليهاءولم يكن ناشئاً عن نفس قاعده لا ضرر حتّى يقال إِنّهِ يستحيل»لأجل عدم إمكان شارحيته و 
نظارته لعدم تحقق الرتبه الّازمه فى الحكومه.مع أنْ أصل لزوم ذلكك فى الحكومه محل إشكالءلأنٌ الحكومه عباره عن وقوف 
العرف والعقلا-ء على ملا-حظه لسان دليلين يكون أحدهما وهو الدليل الحاكم مقدماً على الآخر وهو المحكومءحتى ولو كان 
دليل الحاكم مقدّماً زماناً أو رتبهٌ على المحكومءكما نلاحظ أن بعض الأحكام صدرت فى عصر الصادقين عليهم السلام وتكون 
حاكمه على الأحكام السابقه.وأمًا حديث لا ضرر فهو صادر عن رسول الله صلى الله عليه و آله فيكون حاكماً كما لا يخفى. 


وبالجمله:ثبت مما ذكرنا أن الحقّ مع الشيخ؛من قيام التعارض بين الضررينء.ثم التساقط والرجوع إلى قاعده السلطنه أو للأصل 


كما عرفت. 


أقول: ثمّ إِنّه قد يظهر من كلام شيخنا الأنصارى قدس سره-على ما نسب إليه المحقّق النائينى-أَنّه إذا كان عدم تصرّف المالكك 
فى ملكه فى مورد إمّرا ضرراً عليه أو كان تركه تركاً للمنفعه المستلزم للحرج عليهءقال رحمه الله أنّه بتعد تعارض الضررين من 
المالكك والجارءيكون المرجع عموم التسلطءأو عموم قاعده نفى الحرجءإما لحكومتها على قاعده لا ضرر ابتداءءوإمًا لتعارضهما 
والرجوع إلى الأصول. 


ثم استشكل عليه فى«منيه الطالب/بقوله: ( وأمَا مسأله حكومه لا حرج على لا ضرر تتوقف على أمرين: 
الأوّل: كون لا حرج مُثبتا للحكم أبضاء أ كما أله حاكم على الأحكام 


ص: لمانا 


الوجوديّه.يكون حاكماً على الأحكام العدميّه أيضاًءو نالا يعقل تعارضه مع لا ضرر واجتماعه معه فى موردٍ واحد حتّى يكون 
عاكسا عله لأنه لو كان "شاكما علي خصوضن الأحكام الوجوديّه لا مثبتاً لحكم لولاه»لزم الحرجءفينحصر الصوره المتقدّمه فى 
قاعده لا ضرر لا الحرجءلأنّ عموم السلطنه مستازمٌ للضررء فيرفع هذا الحكم الثابت بقاعده لا ضرر وعدم السلطنهءوإن كان 
حرجبا آنه لا يجوز إثبات حكم بلا حرج لأنّ عدم السلطنه ليس مجعولاً حتّى يرتفع بلا حرج فعلى هذا لم ي- يجتمع لا حرج مع 
لعو نهدا المووديل العورد مريره لخدن 


والو :قرفن حكن هذه الستالة كفا لو كاف :تصدقك المالكة حرجا غلى الغيرة وعندمة ضور على المالكةيقتصير الآم بالفكس أى 


و[فاشتك قلة: إن هذا الشوط د جع إلى منع الصغرى.وحاصله عدم إمكان تعارض لا ضرر مع لا حرج. 


الثانى: أن يكون لا حرج ناظراً إلى لا-ضررءويبقى النظر أن يكون الحكم فى طرف المحكوم مفروض التحمّقَءحتّى يكون 
الحاكم ناظراً إلى الحكم الثابت فى المحكومءوأما لو كان كل منهما فى عرض الآخرءولا أولويّه لفرض تحقّق أحدهما قبل 
الآخرءفلا معنى للحكومه. 

وبالجمله: ل-وجه لجعل لا حرج حاكماً على لا ضررءفلا يمكن علاج التعارض بالحكومهءكما أنه لا يمكن علاجه بتقديم لا 


ضرر على لا حرج مطلقاً 


ص: مان 


من أن باب مورد الضرر أقلّ من الحرجلأنٌ كلّ ضررى حرجي ولا عكس.فإنه أوَلاً أقليه المورد موجبٌ للترجيح فيما إذا كان 
المتعارضان متضاٌينءلا مثل المقام الذى يتوافقان غالباًءفنّه لو قَدّم دليل لا حرج على لا ضرر لا يلزم بقاء لا ضرر بلا 
موردءلكفايه المورد فيما إذا كان الأمر ضرريَاً أيضاً كغالب المواردءبل جميعها سوى مورد الدوران بين الحرج والضرر كالأمثله 
الف كروة 


وثانياً: على ما عرفت من أن الحرج هو المشقّه فى الجوارح لا فى الروح, فقد يكون الشىء ضرريّاً كالنقص فى المال ولا يكون 
حرجباًءفقولك:(كلّ ضررىٌ حرجي ولا عكس) غير صحيح.وعلى هذا فيقتضى عدم تسلّط المالكك فى الصوره الثانيه أيضاً فضالٌ 
عن الصوره الثالثه»لما عرفث من أن قاعذه السلطنه من إحدئ القواعد العائه محكومه بلا ضرر)ءانتهى محل الحاجه (01. 


أقول: ولا يخفى ما فى كلامه من المناقشه: 


ولا : إن حكومه لا حرج على الأحكام تكون كحكومه لا ضرر عامّه للأحكام الوجووطة والعوسداة فرقى كرنيا كما ركان 
من الأحكام الأوَّلئِه. نعم ربّما لا يكون العدم بنفسه حكماً مستقلاًءبل العقل يستفيد من مفاد حكم وجودى حكماً عدمياًكما هو 
الأمر كذلك فى كل حكم وجوبى أو تحريمىءغايه الأمر قد يكون رفع حكم مستلزماً لإثبات حكم آخرءلا بأن يكون لا حرج 
أو لاضرر جاعلا لهءبل رفعه بواسطتهما يجعل المتعّق داخل بحسب الموضوع كحكم آخر 


صسص: 707 


.١ -١‏ منيه الطالب:772. 


عام مجعول بجعل شرعى قانونى بلسان كلىءفيرفع الجواز بواسطه لا ضرر أو لا حرجءويدخل تحت حكم حرمه التصرّف فى 
المال الموجب لإيذاء الجار والغير حيث كان حكمه مجعولاً بدليل مستقلٌ شرعى غير لا حرج ولااضررءلا أن تكون القاعدتان 
سبباً لجعل هذا الحكم. 


فعلى هذا ثبت إمكان جمع دليلى لا ضرر ولا حرج فى موردٍ واحد.كما ادّعاه الشيخ الأعظم قدس سره فى كل من الطرفين كما 
لا يخفى. 


انا أن ما ادّعاه فى معنى الحكومه من لزوم أن يكون الدليل الحاكم ناظراً وشارحاً لما ورد فى الدليل المحكوم قد عرفت 
إشكاله.نعم»الإلتزام بأنّ لا حرج فى عرض واحد مع لا ضرر وكلاهما واردان على الأحكام الأَوَلتِهِ أمرٌ صحيح ولا نقاش فيهءفلا 
وجه لملاحظه تقديم أحدهما على الآخر من هذه الجهه.نعم»يمكن فرض وجود أمر آخر يكون عله لترجيح أحدهما على الآخر 
كما فى لزوم شراء الماء للوضوء المستلزم للضرر دون ما إذا بلغ حدّ الحرج.ولكنه أمرٌ مشتملٌ عما نبحث عنه. 


وثالثاً: أنّ ما ذكره من انحصار دليل لا حرج بتحمّق الحرج فى الجوارح دون الجوانح دعوى بلا دليل»لوضوح عدم الفرق بين 
صدق الحرج بكونه المشقّه على الجوارح أو على الجوانح.باعتبار أنْ صدور ما يوجب الاضطراب النفسى والروحى يعدّ عند 
العرف من أفراد الحرج الذى قد يبتلى به الإنسان»فيصح حينئذٍ التمسكك بتلكك القاعده لنفى الحكم عمًّا يوجب ذلك. 


ص: إزضارا 


وبالجمله: بعد وضوح الإشكال على كلام النائينى قدس سرهءظهر تماميه كلام الشيخ قدس سره من حكمه بصححه تعارض 
الضررينء أو تعارض الحرج والضرر الموجب للحكم بجواز تصرّف المالك فى ملكه إذا استلزم المنع عنه لأجل ضرر الجارءإمًا 
بتركك الانتفاع الموجب للحرجءأو تركك تصرّفه الموجب للإضرار على نفسه المرتفع بقاعده لا ضررءوتعارضه مع لا ضرر الغير 
وتساقطهما والرجوع إلى قاعده السلطنه أو إلى الأصل وهو البراءه و الإباحه. 


تقرير آخر لتوجيه مسلى الشيخ رحمه الله 
ثم إن المحقق النائينى قرّر ووه كلام المشهور والشيخ رحمه الله بوجه آخرء وتبعه عليه تلميذه المحقق الخوئى قدس سرهءوهو 
أن يقال: 


(لا إشكال فى أن ورود هذا الحديث وهو لا ضرر فى مقام الامتنان يقتضى أن لا يكون رفع الضرر موجباً للوضع»فسلطنه المالكك 
لا ترتفع بضرر الجارءإلَاإذا لم يكن عدم تسلطه موجباً لتضرّره.كما إذا لم يكن حفر البثر فى داره موجباً لكمال فى الدارءولا 
تركدهرجا لهورة 1 يعثره مشهاءرل قن بقضه الاضزان. 


وأمًا إذا استلزم رفع الضرر وضعهءفهذا لا يدخل فى عموم لا ضررءسواءً قلنا أن المدار على الضرر النوعى أو الفخمي »لله علي 
أى حال هذا الحكم-وهو دفع ضرر الجار بإلقاء الضرر على المالكك-خلاف الامتنان»فإذا لم يدخل هذه الموارد فى عموم قاعده 
لاضررءتبقى قاعده السلطنه بلا مخصّص.ولا يبعد أن يكون 


ص: ع 


منشأ اتفاقهم على جواز إضرار الغير بما دون القتل لدفع الضرر الناشئ عن توعيد المكره عدم شمول لا ضرر هذا الضرر المتوجه 
إلى الغيرك و إنا فالمسأله مفكلة: 


وما كار نيك الأتسارى قلس سراق اشالهة الب دمن قل اللجاتومن القرق بين ما ناذا مرخة الفيرن أؤلآ إلى النشين أراد 
رفعه بتوجيهه إلى الغير فلا يجوزء وأمَّا إذا توه تلكالى الغير وأراد رفعه عنه بتوجيهه إلى النفس فلا يجبء.هو الصواب كما 
تَقدّمث الإشاره إليه)ءانتهلا كلامه (). 


أقول: ومثله كلام تلميذه فى«مصباح الأصول!إلَاَنَه أضاف عليه بقوله: 


(ولكن التحقيق عدم شمول حديث لا ضرر للمقامءلأنٌ مقتضى الفقره الاولى عدم حرمه التصرّف لكونها ضرراً على 
المالك.ومقتضى الفقره الثانيه وهى الإضرار حرمه الإضرار بالغير على ما تقدّم بيانهءفيقع التعارض بين الصدر والذيلءفلا يمكن 
العمل بإحدى الفقرتين. 

وإن شتت اقلت إن خديث لا-غرر لد يمل المقام لصدرا ولا ذ يلك كما كرتامدق كرلدوارداً موود الإنساف على الاقه 
الإسلاسوقلا بشمل موزعا كان شموله له متافاً للاتساة) إلى آخر كاذه 03 

وأيضاً: قال بعد حكمه بعدم شمول الحديث للمقام:(فلابدٌ من الرجوع إلى غير حديث لا ضررءفإن كان هناك عمومٌ أو إطلاق 
دل على جوان تضوف المالكف 


ص: ع" 
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فى ملكه حتّى فى مثل المقام يؤخذ به.ويّحكم بجواز التصرّف.وإِلًا فالمرجع إلى الأصل العملى.وهو فى المقام أصاله البراءه عن 
الحرمهفيحكم بجواز التصراف. 


وبما ذكرناه ظهر الحكم فيما إذا كان التصرّف فى مال الغير موجباً للضرر على الغيرءوتركه موجباً للضرر على المتصرّف.فيجرى 
فيه الكلام السابق من عدم جواز الرجوع إلى حديث لا ضررءلكونه وارداً مورد الامتنان»فيرجع إلى عموم أدلّه حرمه التصرّف فى 
مال الغير»كقوله:«لا يحل مال امرءٍ إلابطيب نفسه)ءوغيره من أدلّه حرمه التصرّف فى مال الغير»ويحكم بحرمه التصرّف. 


هذا كله من حيث الحكم التكليفى. 


وأمًا الحكم الوقفى وهو انان #الظاف عرق كش هيا كاذ التصدى حاترا لعدم الملازمه بين الجواز وعدم الضمانءفيحكم 
بالضمان لعموم قاعده الإتلاف. 


ودعوى:كون الحكم بالضمان ضرريّا فيرتفع بحديث لا ضرر. 


مدفوعه بِأنْ الحكم بالضمان ضررىٌ فى جميع مواردهءفلا يمكن رفعه بحديث لا ضرر:لما تقدّم من أنْ حديث لا ضرر لا يشمل 
الأحكام المجعوله ضرريّه من أُوَّل الأمرءوحديث لا ضرر ناظرٌ إلى الأحكام التى قد تكون ضرريّه وقد لا تكون ضرريّه.ويقتيدها 


بصوره عدم الضرر. 
هذا مضافاً إلى ما تقدّم أيضاً من أنه حديث امتناني لا يشمل باب الضمان أصل)ءانتها كلامه (1). 


ص : 98م 
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مناقشه رأى المحقق النائينى رحمه الله 
أقول: ويرد على الاستاذ وتلميذه: 


أولا.: إن عدم ورود حديث لا ضرر فيما يكون المورد خلاف الامتنان صحيحُ إلَاأنه غير صادق فى المقام»لوضوح أن نفس 
المورد وهو رفع الضرر عن المالكك أو عن الجار بنفسه يعدّ أمراً امتنائةٍأ»وهو يكفى فى صيحه جريانه.ولا يلاحظ حال 
ملازماته»حيث إن رفعه عن المالكك يستلزم الضرر على الجارءوهو خلاف الامتنان أو عكسهه لأنّ ملازمات كل شىء ربما يوجب 
ذلك وهو غير مرتبط بأصل القاعده. 


نعم»فى مثل حديث رفع الاضطرار فى حديث الرفع لو اريد جريانه لرفع صبحه بيع المكره الذى اضطرٌ إلى بيعه داره لأجل حاجته 
إلى ثمنه.فإنه لا يجرى لكونه خلاف الامتنان.»وهكذا فى مثل بعض المعاملات الضرريّه المضطرٌ إليهاء حيث لا يجرى فيه حديث 
لا ضرر لكونه خلادف الامتنان»وعليه فما ذهب إليه الشيخ قدس سره من الحكم بجريان الحديث فى كل من المالكك والجار 
ووقوع التعارض بينهما كان أمتنءهذا أُوّلاً وارداً على الأستاذ والتلميذ. 


وأمّا ثانياً: ما يرد على خصوص كلام المحقّق الخوئى من إلتزامه بعدم جريان الحديث فى المقام من جهه تعارض الصدر 
والذيلءبأن توجيهه رحمه الله غير صحيح بحسب مبناه».حيث ذهب لين عدم دلاله الحديث لحرمه الضرر على النفسءمضافاً إن 
عدم حرمته إلَافيما إذا كان موجباً لنقض العضويفعليه لا يدل 


ص: /انم 


على حرمه الضرر على المالكك حتّى يرفعه ليوجب تعارضه لاحقاً مع الذيل.وأمًا على مسلكنا فقد يتوم ذلككءإلَاأنّه يستلزم 
التعارض من جهه الملازمه مما يقتضى الرجوع إلى عموم أو إطلاقٍ أو إلى الأصلءولا فرق فى التعارض بين كون مقتضى دليل 
واخذا ناد را قيلت أوتمتقتفي الال 


وأيضاً: ما ذكره المحمّق الخوئى من الحكم بالضمان لو استلزم التصرّف فى ملكه ضرراً على الجار»والحكم بالجواز لا يستلزم 
عدم الضمانءفقد يؤْيّد بوجود نظائر له فى الأحكام الشرعيه كما فى الأكل من ثمار الأشجار عند الاضطرارء حيث جوّز الشارع 
ذلككءلكن دليل الضمان الذى يفيد لزوم رفع عوضه إلى صاحبه موجود ويدل على اشتغال ذمته بالضمانءهذا. 


أقول: الإنصاف هو القول بالتفصيل من جهه الضمان.وهو أنه لو كان تصرّفه فى ملكه لدفع الضرر عن نفسه.أو لجلب المنفعه 
على حسب المتعارف»بحيث لا يصدق التعدّى على الجار عرفاًءفلا ضمان يُشغل ذمتهلأنّ مقتضى دليل السلطنه هو الحكم بجواز 
التصرّف فى ملكه على نسق سائر الموارد؛أى ولو استلزم الضرر على الجار على النحو المتعارف.كما يقع ذلكك فى حفر البثر 
المؤثر فى تقليل ماء بثر الجار وأمثال ذلكك الذى كان يعد آثارٌ طبيعيه ومتعارفه لمثل هذه التصرفات المشروعهءولا يعد مثل 
ذلك عند العرف تعدياً على الغير فلا ضمان. 


وأمّا لو كان على نحو لو عرض على العرف يحسبونه تعدّياً وتجاوزاً إلى حريم مال الغير الموجب دخوله فى عموم دليل:«من 
أتلف مال الغير فهو له 


ص: ليان 


ضامنافيكون ضامناً»كما لو حفر فى عرصه حفيره ببيت سقوطه جدار الجار أو رخاوتهءفلا يبعد حينئذٍ الحكم بثبوت 
الضمانءحتى ولو قلنا أنه كان له أن يتصرّف فى لو ملكه لأجل دفع الضرر عنه أو جلب المنفعه»ويستفاد هذا التفصيل من العلامه 
والشهيد وابن إدريس رحمه الله.بل هو أحد قولى الشافعى»بل قد يستفاد من الشيخ رحمه الله ميله إليه حيث لا يردّه بعد 
نقله»وعليه فالحكم بالضمان مطلقاً كما يظهر من كلام سدنا الخوئى لا يخلو عن إشكال. 


وتوهّم: تنظير المقام بمسأله الأكل من طعام الغير لسدّ الرّمق حيث يجوز له ذلكك مع ثبوت الضمانءغير وجبهِ لوجود الفارق بين 
الموردين؛لوضوح أن الحكم بجواز التصرّف فى مال الغير يعدّ أمراً مخالفاً لمقتضى الأصل الأوَّلى من حرمه التصرّف فى مال 
الغير وموجباً للضمانءفإذا اضطرٌ إلى حكمه التكليفى ارتفعت الحرمه بواسطه أدلّه حديث الرفع وحديث:«إِنَّ الآه أولى 
بالعُذر)ء أو«الضرورات تبيح المحظورات؛وأمثال ذلككء.فإنٌ هذه الأدله ترفع الحكم التكليفى وتحلل تصرفات المضطر فى ملكك 
غيره»لكنها عاجزه عن رفع الحكم الوضعى.ولذلكك يبقى الضمان ثابتاً فى محلّه.هذا بخلاف ما نحن فيه حيث يكون الأمر عكس 
ذلكءلأنّ جواز تصرّف كل مالك فى ملكه لجلب لمنفعه أو لدفع الضرر أمرٌ طبيعى يطابق الأصلءغايه الأمر يرتفع إذا استلزم 
الضرر على الغير على نحو يصدق التفريط أو الإمفراط لا مطلقاًءفكلّ مالا يصدق ذلك أو كان مشكوكاً فالأصل عدمهءفلا 
ضماقةوهذا هن المطلرت: 
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التنبيه العاشر 


ويدور البحث فيها عن أنه لا-.فرق فى جريان القاعده بين أن يكون المحقّق لموضوع الضرر أمراً اختيارة) للمكلسف أو غير 
اختيارى.كما لا فرق فى اختياره أيضاً بين أن يكون جائزاً شرعاً أو محرّماًءفإذا صار المكلّف باختياره سبباً لإصابته بمرض أو 
بعدوٌ يتضرّر به.سقط وجوب الصوم والحججءلكونه حكماً ضرربًاًفحينئٍ يتفرّع عليه أنه لو أجنب نفسه مع علمه بأن الغُسل 
يُضرّه.وجب عليه حينئذٍ التيمم»ولا يجب عليه الغُسل لأنّه ضررىءولا ضرر ولا ضرار فى الإسلام»وأيضاً لو قصّر فى الفحص عن 
قيمه ما باعه فصار مغبوناًجرى فى حقّه قاعده لا ضرر عند من يجعله دليلا لخيار الغبن»برغم أنّ منشأ الغبن هو جهه مسامحته فى 


ادس 


والحاصل: أن الملاكك فى جريان القاعده هو تحقق موضوعها بأىَ طريق حصلءسواءً كان مشروعا أو غير مشروعءفمتى تحقق 
الموضوع ترتب عليه تحقق الحكم المذكورءحتى ولو كان سبب تحقق الموضوع اختيارياً وليس خارجاً عن إرادته. 


نعم»ما اشتهر من أن الإقدام على الضرر موجب لعدم جريانهءإنْما هو فيما إذا أقدم على نفس الضرر على موضوعه.مثل ما لو 
أقدم على البيع بلا ثمن أو بدون ثمن المثل عالماً بذلككءفمثله خارج عن موضوع القاعده.لأنٌ الضرر حصل بفعل الشخص لا 
نتيجه لإطلاق حكم الشارعءولذلك نرى أن استنتاج. 


ص: 0108 


الشيخ قدس سره فى رسالته بأنّ ما ذكره بعض فى وجه وجوب ردّ المغصوب إلى مالكهءوإن تضرّر الغاصب بذلككءباعتبار أنه 


وجه المناقشه: أن العرف فى مثل المثال الذى يعلم الغاصب بأنَّ ما يضعه فى السفينه أو البناء مما يجب ردّه عيناءمما يستلزم 
تخريب البناء وغرق السفينه» وبرغم ذلكك يقدم بنفسه على إيراد الضرر فهو يورد لا على موضوعه.مع إمكان أن يقال هنا أن 
أصل إحداث الغصب أمر منفصل عن وضع اللُوح فى السفينهءإذ هو إبقاء للغصب لا إحداث له.فالإقدام فى هذه الحاله على 
الضرر منطبق على ما الإبقاء دون الإحداثوالإبقاء أمرٌ قد يترتّب عليه الضرر وقد لا يترئّب.ولعله لذلكك أشكل الشيخ وتنظر فى 
صدق الإقدام على نفس الضرر. 


وكيف كانءفقد وبجهه الشيخ رحمه الله من طريقٍ آخروهو أن دفع الضرر عن الغير لا يستلزم تحمل الضرر بمقتضى حديث لا 
ضررءبمعنى أنه لا يجوز الإضرار بالغير لأجل دفع الضرر عن النفسءفكما لا يجوز إحداث الغصب لأجل دفع الضرر عن 
نفسه»فكذلك لا يجوز إبقاء الغصب لأجل دفع الضرر عن الغاصبء وعليه فلا يجب على المالكك تحمل الضرر لأجل دفع الضرر 
عن الغاصب. 


لا يقال: إن عكسه أيضاً كذلككءبمعنى أنه لا يجب على الغاصب تحمل الضرر لأجل دفع الضرر عن المالك.ولذ لكك يجوز 
تقطيع السفينه وإخراج القطعه المغصوبه منهاءبواسطه دليل لا ضرر الجارى فى حقٌّ بمعنى أنه المالكك. 


ص: اام 


لأنَا نقول: إِنّ عدم جريان لا ضرر فى حقٌّ المالكك خلاف الامتنان»بخلاف عدم جريانه فى حقٌّ الغاصب حيث لا يكون خلافاً 
للامتنان»فيقدٌم لا ضرر المالكك على لا ضرر الغاصب. 


رعو لشيخ رحمه الله من أن عدم جريانه فى حقّ الغاصب ليس خلاف الامتنان»ليس إلَّالأجل الإقدامءوأنَ ما صدر منه 
قفل أشتمارق مع عند تقبه دما يوسن لقيو وهر اخاوق نا ذكره اننا فى أله لا خاو حن كار 


المستلزم لإضرار المالك. 


مضافاً إلى وجود روابه مشهوره وهى:«ليس لعرق ظالم حقَّاءفإنَ هذه الفقره كنايه عن كل موضوع بغير حقَّء و أن كل موضوع 
بغير حقّ لا احترام له» فهكذا القطعه المغصوب الموضوعه على السفينه ويعدٌ موضوعاً بغير حقّ فلا احترام له. 


نعمءهذه الروايه لا تفى بجميع المراد لو فرضنا أن الرّد يتوقف على تضرّر الغاصب بغير ما وضع على المغخصوب أو عه دن ا مر 
الخارجهءانتهى حاصل كلامه ,)١(‏ 


أقول: إن مقتضى تضرّر الغاصب بتخريب البيت أو السفينه هو عدم وجوب رد العين المغصوبهءفلو قلنا بردٌ عوض المغصوب 
بالمثل أو القيمه من باب أَنّه من قبيل ما يتعذّر ردّه عرفا لأجل أنه يازم منه تخريب مالٍ كثير»فلابدٌ من إعطاء 


ص: فض 


عوضه كما هو الحال فى بدل الحيلوله حيث حكم الفقهاء بثبوتها فيما لو استلزم الردّ والارجاع الهدم والتخريبء أو يقال إِنّه يصير 
ملكاً لمن رد عوضه فلا يجب ردّه بعد افراغ الذمه منه»أو يقال ببقاء عينه على ملكيه صاحبهاءويجب على الغاصب قم أحرة 
المثل»وجوه.ولكن الظاهر من كلمات الشيخ والأصحاب مفروغته وجوب ردّ العين المغصوبه من دون إشاره إلى هذه البدائل. 
. 1 ا 

وكيف كانءلا يبعد الالتزام بأحد الوجوه السابقهءإذا استلزم رد المغصوب ضررا لا يتحمّل عادةءوالله العالم. 

هذا آخر ما أردنا إيراده حول مبحث قاعده لا ضررءفلنختم الكلام بحمد الله تعالى أوّلا وآخراءوظاهرا وباطناءوقد وقع الفراغ من 
تحرير رساله«قلائد الدّرر فى قاعده لا ضرر»يوم الأحد السابع والعشرين من شهر شوّال المكرّمءسنه ألف وأربعمائه وسنّه عشر من 
الهجره النبويّه على مهاجرها الصلاه والسلام والتحيّه على يد أقل العباد الحاج السّد محمّد على ابن آيه الله الحاج السّد الستجاد 


العلوى الحسينى عفى الله عنهما. 
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المبحث الرابع من المقصد التاسع 
الاستصحاب 


ص: عرم 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 

ل : العم" : 
الحمدٌ لله ربٌ العالمينءوالصّلاه والسّلام على خير خلقه وأشرف بريّته محمد وآله الطاهرينءولعنه الله على أعدائهم أجمعين من 
الآن إلى قيام يوم الدّينءوبعد: 


قور اف الاتشيها 4 ولا دمن ناث قور 
الأمر الأوّل: فى بيان تعريفه من حيث اللّغه وعرف الاصولئين. 


وأمًا فى اللّغه: فإِنّ كلمه الاستصحاب تعنى الملازمه والمصاحبه»جاء فى «مجمع البحرين)»:(واستصحب الشىء لازمه»واستصحبت 
الكتاب وغيره حملته صحبتى؛ومنه استصحاب أجزاء ما لا يؤكل لحمه فى الصلاه»واستصحاب الخاتم الذى عليه لفظ الجلاله 
وأمثالهما). 

وأمًا فى الاصطلاح وعرف الاصولتين: فقد عرّفوه بتعاريف شتّى لا يخلو كل واحدٍ منها من نقض وإبرام»بل قيل إنّه من توهّم أَنّه 


يمكن من ذكر تعريٍ جامع لتمام الأقوالءوالرّد على جميع ما يرد عليهاءفقد أخطأ الغرضءلأنّ 


ص: هاضر 


المذكور فى بعض التعاريف هو أن يصبح أصلا»ويقتضى كونه من وظيفه الشاكك؛ وفى بعضها أن يصير أماره وأن لا يكون 
الشّك فى موضوعهءوهما لا يجتمعان» كما لا يجتمع القول بالطريقيه والأماريّه عن الواقع وبين القول أنه حيّجه على الواقع وأصل 
كأصل الاحتياط. 


وكيف كانءفقد وقع الاضطراب فى كلمات القوم هاهنا اضطراباً شديداً»فلا بأس أن يجعل كلام الشيخ الأنصارى قدس سره 
فصورا ليلاثلا حرق الأعيدانب شر نك عله أسة التعار بن .و اخضرهاء وهو القول بالمعيارة عع إبفاك ما كات 


وقال رحمه الله فى فرائده:(والمراد بالإبقاء الحكم بالبقاءءود خملل الوصف فى الموضوع مشعرٌ بعليته للحكمءفعلّه الإبقاء هو أنه 
كان فيخرج إبقاء الحكم لوجود علته أو دليله)انتهل] (1). 


ثم أرجع إليه تعريف الشيخ البهائى فى«الزبدهابأنّه:إثبات الحكم فى الزمان الثانى تعويلاً على ثبوته فى الزمن الأوّلءبل نسبه 
المخحفق الخوانسارى شارح«الدروس؛إلى القومءفقال:(إنْ القوم ذكروا أن الاستصحاب إثبات حكم فى زمان لوجوده فى زمانٍ 
سابق عليه). 


ثم التاق أزمق العاديت قريف المحق القمّى فى«القوانين) ب أنّه:(كون حكم أو وصفٍ يقينى الحصول فى الآن 
السابق»مشك وك البقاء فى الآن اللاحق)» ْ 


ص: را 


ا انق اتن الصو ل 


ولا يخفى أن كون حكم أو وصفٍ كذلك هو محقّق مورد الاستصحاب ومحله لا نفسه. 


أقول: لا يخفى أن منشأ هذا الاضطراب هو الاختلاف فى منشأ حجيته ومستندهءلأنٌَ ما يمكن أن يكون باقياً إِمَا مستندٌ إلى حكم 
الشارع فيما لو كان مأخوذاً من الأخبار الناهيه عن نقض الشيئين بالشّكءأو مأخوذاً ومستنداً إلى حكم العقل من جهه أن وجود 
شىء سابقاً يقيناً يوجب الظّن بالبقاء من جهه حكم العقل به.أو مأخوذاً من حكم العقلا-ء وبنائهم على الجرى العملى بوجوده 
السابق, فالاختلاف فى المنشأ والمستند أوجب الاختلاف فى بيان تعريفه. 


هذا أحد من الوجهين فى تحقّق الاختلاف. 


وثانيهما: هو بيان متعلق النسبه فى الحكم بالبقاءءلأنّه قد يستند إلى الشارعءفالاستناد إليه يوجب الحكم بالإلزام على البقاء لما 
سبق»وهو عباره اخرى عن الحكم بالبقاء تعتّداًأو مستنداً إلى حكم العقل حيث يحكم بالبقاء ظنَاً حقيقةٌ عند من سلم وجود 
الحكم للعقلءلا أن يكون صرف الملا-كك دون الحكم كما عليه المحمّق الخوئى تبعاً للآخرينءأو حكم العقلاء بناَ على كون 
حكمهم هو البناء العملى على البقاء. 


وقد يكون متعلّق النسبه هو المكلّسفءأى هو الذى يحكم بالبقاء لأجل ثبوته سابقاًءمما يقتضى خلوّه عن الإسلزام والحكم 
انم وفنا اضيا منشأ آخر للاختلا.ف فى تعاريفه.مع أنه من الواضح أن كلاءم العيحدق القمّى لا يخرج عن احتمال كون 
الانكتاذ إلى المكلت: هو الذى كان متمق بهذا الوصسءآى ورد 


ص: وخر 


حكم أو وضنق يقي الحضول:فى السابق»مشكرك قفن الألسوكومن الو انم نهذ الل كو لأ مدن رك للاستصحاب بل 
هو مورده كما صرّح به الشيخ رحمه الله. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا أن الأصحٌ والأوللا هو ملا-حظه الاستصحاب بالنظر إلى غير المكلمف من الشارع أو العقل أو 
العقلاء»فبعد الرجوع إليه يصح البحث عن حتجيته وعدمها كما سيأتى التعرّض له إن شاء الله تعالل. 


هذاءويقتضى المقام أن نبحث عن صحّه تعريف الشيخ للاستصحاب من أنّه إبقاء ما كانءوما يرد عليه وما يمكن أن يدافع به 


عنه. 


قال المحقّق النائينى فى فوائده: (معناه يرجع إلى الحكم بدوام ما ثبت.مع أنه ليس بصحيحءلوضوح أنّ اليقين السابق كان دخيلا 
فى الحكم بالبقاءءولو من جهه كونه طريقاً إلى المتيقّنءمع أنه يلزم عليه كوة الاستصعات من الأحكام الواقعيه»مع أنه من 
الأحكام الظاهريّه.لدخاله الشّكئك فيه.فلذلك عرّف نفسه بأنّه عباره عن عدم التقاض القيق السابق الشعلق بالحكم أو الموضوع 
من حيث الأثر والجرئ العملى بالشكك فى بقاء متعلق البقيق)ءانتهى محل الحاجه 13 


ويمكن دفعه: بأنّ الحكم بدوام ما ثبت لابدّ أن يعن وجههءإذ لا يصيح ذلك إِلَما من علّهوءوهى لا يكون إلابوجود إحدى 
الفلاكث 214 لوجوه عله يقاءاء أو لوجوه ذليلة أو لكومه سابقاءفاذا العتى الافان الأولاؤ م الأخير وهر لبس الاعبارة قولاما 
كان. 


ص: ذا 


807/5 فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


نعمءقد يرد بأنّ مجرّد كوئيته سابقاً أوجب الحكم بالبقاءءأو تعلق اليقين بكونتته»لا صرف وجوده سابقاً»كما يوهم الثانى كلام 
القوم»ومن الواضح أنّ عله الحكم بالبقاء ليس إلَمااليقين بوجودهءغايه الأسمر ليس هو لوصفيِه علته.بل بلحاظ كونه طريقاً إلى 
وجود المتيقّنءففى الحقيقه كان عله البقاء هو كونه متيقّناً فى السابقغايه الأمر الحاكم بالبقاء: 


قد يكون هو الشرع إن أخذ من الأخبارءويصير حكماً تع دياً.لعدم بقاء اليقين حقيقة»فيصير حينئدٍ من الأحكام الظاهريّه لا 
الواقعته. 


وقد يكون العقل إن أخذ من حكمه.وأنٌ كونه متيقاً فى السابق أوجب الظن بالبقاء حقيقةٌ بواسطه حكم العقل أو دركه على 
اختلاف المبنى فيه.من إمكان وجود الحكم فيه أم لا. 


وقد يكون بحكم العقلاء إن أخذ من حكمهمءأى كان بناءهم العملى على أنَّ الشىء المتيقّن وجوده سابقاً يكون باقباً فى مقام 
العمل والجرى عليهءفليس لهم حينئذٍ حكمٌ إلاالعمل»فبعد هذا التقريب لم يرد عليه أَنّه صار الاستصحاب من الأحكام 
الواقعته.لعدم دخاله اليقين فيهءلما قد عرفت أنّ العله لم يكن صرف وجود الشىء سابقاً حتّى يكون من قبيل (الثابتٌ يدوم) بل 
من جهه تعلق اليقين به وكونه متيقناً. 


أقول: ومما ذكر يظهر رفع إشكاله الثانى بأنّه كيف لم يتخذ الشّكك دخيلاً فيه حتّى يكون من الأحكام الظاهريّهءلأنٌ الحكم 


بالإبقاء لابدّ له من وجود سبب 


ص: ادر 


إلا لما كان للحكم حاجه.وهو ليس إلّاعروض الشّكك فيه.ولذلكك يصير بعد الحكم من الأحكام الظاهريّه إن أخذ من مضمون 
الأخبنار :وس الراقس إن أخذ من حكم العقلءولعل وجه عدم ذكر الشيخ رحمه الله عنوان الشّكك واليقين فى كلامه؛ وبتعبيره 
بعباره موجزه مجمله قابله للحمل على ذلككءليس إِلَاأنّه أراد ذكر تعريضٍ جامع لتمام المسالكك الثلاثه التى استند إلى كل واحد 
منها من الأخبار والعقل والعقلاء»ولذلك لم ع مان الحكم مهدا هو الى أوحي أن معدي اليحتق الدزافي 
فى«نهايه الأفكار»تعريف الشيخ رحمه الله وأنَّ تعريفه بإجماله منطبق على جميع المسالك. 


وأتاعر لت الفشنق النائس فيو عطق حصب | على :ماحد مق الأخبارة والدتكه فده سكل ف عرق ما ووو فى الأخارف 
أن الاستصحاب عباره عن عدم جواز نقض اليقين بالشك المستفاد من قوله عليه السلام:«لا تنقض اليقين بالشّك). 


وأيضاً: يرد ما ذكرناه فى توضيح كلام الشيخ قدس سره أنه استند فى تعريف الاستصحاب بكونه فى يقين سابق وشكك 
لاحقءوردٌ بذلكك على تعريف المحقق القمى بأنه تعريل مورد الاستصحاب ومحلّه لا نفسهءفتعريف الشيخ بيان لحقيقه 
الاستصحاب دون ذكر مورده فى مقابل تعريف القممى الذى ذكر المورد دون أصل الاستصحابءولذلك وصف الشيخ تعريفه 


بأنه من أزيف التعاريف. 


هذا مضافاً إلى أن تعريف الشيخ رحمه الله حيث لا يكون مميحضاً فى ما أخذ من الأخبار ومن حكم الشارع؛ يصح حمل الحتجيه 
عليه»كما يصحٌ حمل الحيجيه على 


ص: ا 


الخبر الواحد ويقال إِنْ الاستصحاب هل هو حيجه أم لاءكقولنا فى أنْ الخبر الواحد حتجه أم لاءلإمكان انطباق التعريف على حكم 
العقل والعقلاهذا بخلاءف ما ذكره المحقّق النائينى رحمه الله لأنّه حصر تعريفه بخصوص ما حكم الشارع فيه بالبقاء»فمعنى 
حجتته حينئفٍ ليس إلماكحجته المفهوملأنّ حكم الشارع هو الحجبه بعينها فلا يُعقل نفى الحتجيه عنه إِلَالمناقشه فى أصل الخبر 
والحديثءأو فى عدم تماميّه دلالته»لااختصاص تعريفه بالأحكام الشرعيه دون حكم العقل والعقلاء فلا تعم الأحكام الإمضائيه 


البحث عن حقيقه الأحكام المستصحبه 


الأ العان + عحيث إنه أخذ فى الاستصحاب وجود الشكك فى البقناءغايه الأمر مسبوقا باليقين السابق»فلذلكك يندرج الحكم 
بالإبقاء فى الأحكام الظاهريّه والتعبديّه إن أخذ من الأخبار؛مثل:«لا تنقض اليقين بالشّكك:فيكون الاستصحاب حينئذٍ أصل عماياً 
كأصل البراءه والاشتغال فى كون الشّك مأخوذاً فى موضوعه.ءوهذا هو الأقوى عندنا كما عليه الشيخ الأنصارى رحمه الله تبعا 
لمن كان قبله مثل شارح«الدروس؛وهو المحمّق الخوانسارى»وصاحب«الذخيرهاتبعا لمن يعد أوّل من تمسكك لإثبات شرعيه 
الاستصحاب بالأخبارءوهو الشيخ حسين والد الشيخ البهائى رحمه الله عليهما خلافاً للشيخ. 


الطوسىءوالسئدين عَلّمِ الهدى وابن زُهره.والفاضلين الحلى والمحمّق» 


ص: يل 


والشهيدين الأوّل والثانى»وصاحب المعالم قدس سرهم حيث لم يتمسشكوا بهذه الأخبار. 


نعم»تمشكك الشيخ فى«العدّه)انتصاراً للقائل بحديث ضعيف مروى عن النبىّ صلى الله عليه و آله:«أنْ الشيطان ينفخ بين إليتى 
المصلّى فلا ينصرفنٌ أحدكم إلابعد أن يسمع صوتاً أو يجد ريحاً» (1).وهذا التمشّكك منه عجيبٌ مع توفر. 


الأغيان المدعع الترجورةه المعدوقويوة حنديث الأريعياته قن آبرات الاك ولع وجه عدم التفاتهم إليهاءاعتبارهم أن 
الاستصحاب حقيقه مأخوذه من حكم العقل أو العقلاء بالبقاء باعتبار أنهما يحكمان بالبقاء على الشىء الموجود سابقاً ولم يعلم 
عدمةةفيكون الاستضصحاب ينل موجباً للظن بالبقاء بالظن الشخصى إن أخذ من العقلءأو يكون من أفراد الظن النوعى إن أخذ 
من حكم العقلا-ء وعملهمءمما يؤدى إلى صيروره الاستصحاب من الأسدله العقلوه لا- الشرعيّه»كما صرّح بذلكك 
صاحب«المعالمافيصير حكماً عقلياً يتوضّل به إلى حكم شرعيّ كالقياس والاستقراء والاستحسان.ولأجل ذلكك نلاحظ عدم 
اهتمام المتقدّمين بمثل الاستصحاب فى كتبهم الفقهته.لأنهم كانوا يعتبرون الاستصحاب من قبيل القياس وأضرابه من الظنون 
الباطله.مع فارق واحد وهو أن الاستصحاب من غير المستقلات العقليه.وكما هو معلومٌ فإنّ الأحكام العقليه على قسمين: 


مستقله وغير مستقله أمَا الأحكام العقلِه غير المستقلّه فإنّ المقدمتان فيها من الصغرى والكبرى كلتيهما لم تكن عقليِه. بخلاف 
المستقلات العقليه فإن المقدمتان 


ص: زثنن 


.١ -١‏ رسائل الشيخ:19. 


فيها عقليه مستقله ويترتب الآثار عليهما مثل الظلم قبيح»وكلّ قبيح يجب تركه. فالظلم يجب تركهءوهذا بخلاف الاستصحاب 
حيث إِنْ صغراه شرعىملأنّه يقال إِنّ الحكم الفلانى الشرعى-مثل الطهاره-كان ثابتاً سابقاءولم يُعلم خلافه وعدمه»وكل ما كان 
كذلكك يجب بقائه.أو يفيد الظن ببقائه»فالحكم الشرعى الفلانى يجب بقائه»فهو معدودٌ من الأحكام العقلتّه غير المستقله. 


ولكن ثبت مما ذكرنا آنفاً أن الأقوى كونه من الأحكام الظاهريّهءلأنٌ مستنده الأخبارءوهو التعترد بالبقاء فى ظرف الشّكيفتكون 
نتيجه الاستصحاب من الأحكام الشرعيّه. 


البحث عن أن الاستصحاب قاعده فقهيه أم اصوليه 

اشاره 

الأمر الكالك: ويدور البحث فيه عن أن الاستضحان: 

١-هل‏ هو من المسائل الفرعته الفقهيّه كسائر القواعد الفقهيّه. 


"-أم المع الساكل الأأصوليه؟وعلى فرض ذلككء كيف يصمح انطباق ملاكات القواعد الاصولتئه عليه»وهى لزوم وقوع الحكم 
فى طريق استنباط الأحكام الشرعيّه الفقهتّه؟ 


#-أم أنه معدودٌ من المبادئ التصديقيه للمسائل الأصوليهباعتبار أنه لم يبحث عنه فى علم آخر فاحتيج إلى بيانها فى هذا العلم 
كأكثر المبادئ التصوّرنه»وجوه: 


قال الشيخ الأنصارى قدس سره: إن قلنا بأنْ الاستصحاب من الأحكام العقليه أو 


ص: ارين 


مأخوذه من بناء العقلا-؛يكون البحث فيه حينئدٍ بحثاً عن المسائل الأصوليه» لوضوح أنْ البحث عن هذه القاعده بحت فى أن 
الثبوت السابق هل يوجب الملازمه للبقاء هل فى العقلى. 


وأمّا لو التزمنا بأنّ الاستصحاب يكون من قبيل سائر الأمارات كاليد وسوق المسلمين حيث نبحث عن أنّها حتجه أم لاءيكون 
البحث عن حجتته وعدمها من المسائل الأأصوليه أده بحث عن قاعده كله تقع فى طريق استنباط الأحكام الشرعته.كما هو 
مختارنا فى تعريف علم الأصولءنعم يجرى الإشكال على مسلكك المحمّق القمّى فى تعريف علم الأصول حيث التزم بأن الأصول 
عباره عن البحث عن دليليِه الدليل بعد الفراغ عن كونه دليلاءمع أن الاستصحاب حجتته على هذين المسلكين لا يكون إلابحثا 
عن حال الدليل لا عن دليائِه الدليل» فيصير الاستصحاب على مسلكه من المبادئ التصديقتّه.لكن ثبت فى محله أن أصل مبناه 


مخدوش. 


والظاهر أق عرق الاتسبيداة تن الكتاكل الدصولنه على هذين المسلكين -كون مستنده العقل أو بناء العقلاء-مورد تسالم 
الأصحاب فى الجمله مما لا إشكال فيه. 


كما أن إنجزاءالانتضحات فن الموضوعات الخاريظة كحداله ويند أو طهاره اونب ادرو وما أكدنة ذلك انها متسالمٌ عندهم 
بينهم فى كونه من المسائل الفرعته الفقهيّه. بلا فرق بين الالتزام بِأنّ مستنده العقل أو بناء العقلاء. أو أنه قاعده 


ص: زكرا 


مستفاده من الأخبارءلأنٌ الاستصحاب حينئذٍ يكون من قبيل أصاله الطهاره وعدم الاعتناء بالشّكك بعد الفراغ ونحو ذلكك. 


وأيضاً: لا خلاف فى أنَّ الاستصحاب الجارى فى الأحكام الشرعيّه الجزئيه مثل الشّكك فى طهاره هذا المايع يعدّ من المسائل 
الشرعيه الفرعيه»وإن كان الإشكال فيه جارياً لأنه من وظائف وشؤن الفقيه المجتهد دون المقلد بناءَ على أن وظيفه المجتهد بيان 


الحكم الأصولى الكلى. 


أقول: وكيف كانءفالعمده فى الإشكال هو الاستصحاب الجارى فى الشبهات الحكميّه؛المثبت للحكم الظاهرى الكلىءإذا كان 
مستئنده الاخبار يكون: 


قال الشيخ رحمه الله ما خلا-صه: فى عدّه من المسائل الأنصوليه غموض لأسن الاسنتصحاب يكون حيتشظٍ قاعده مستفاده من 
الشّنهءوليس التكلم فيه تكلماً فى أحوال الشّنهءبل هو نظير سائر القواعد المستفاده من الكتاب و الشّنهءوالمسأله الأصوليه التى 
بمعونتها يستنبط هذه القاعده من قولهم:«لا تنقض اليقين بالشّكك)»»؛ هى المسائل الباحثه عن أحوال طريق الخبرءومدلول الألفاظ 
الواقعه فيهءفهذه القاعده كقاعده البراءه والاشتغال تكون نظير قاعده نفى الضرر والحرج من القواعد الفرعتّه المتعلّقه بعمل 
المكلق» 


ثم ناقش فى إندراجه فى المسائل الفرعيه باعتبار أن إجراء الاستصحاب فى مورده-أعنى صوره الشّك فى بقاء الحكم الشرعى 
الباق كتساسة الباق الكفرايعك:زوال تعره يد البجتية ولس واظقه المقلدة نمسي أله عفد 


ص: كين 


منه المجتهد فقط ولا ينتفع منه المقأّدءوهذا من خواصٌ المسأله الأصولتهءفإنَ المسائل الآصوليه لما مهّدت للاجتهاد واستنباط 
الأحكام من الأدله»اختصٌ التكلم فيها بالمستنبط ولا حظ لغيره فيهاءانتهى موضع الحاجه. 


وفيه: الإنصاف أنْ الاسنتصحاب معدودٌ من القواعد الأصوليهلأن كبراه تقع فى طريق استنباط الأحكام الكليه الفرعّه؛ يعنى بعد 
أن يصبح الاستصحاب ححّده تكون نتيجتها استنتاج أحكام كله فى موارد مختلفه»من وجوب صلاه الجمعه فى عصر 
الغيبه»ونجاسه الماء المتغّر بعد زوال تغتّرهءحتى مع عدم تحقق الموضوع فى الخارجءبل يصحٌ جريانه حتّى مع فرض وجود 
الموضوع مع اليقين السابق والشّك اللماحق»حيث يحكم بحجته الحكم ببقائهءبلا-فرقٍ بين كون المستصحب حكماً ظاهرياً أو 
واقعتّأًءثتم فى الواقعى بلا فرق بين كونه واقعتّ أوَليًَ أو ثانويّاء فينطبق عليه عنوان المسائل الأصوليهءولا ينتفع من هذا إِلّاالمجتهد 
لأنّه الذى يدخل يقينه وشكه فى جريان الاستصحاب و حجيته دون المقلّدءفإنٌ يقينه وشكه غير مرتبط باستصحاب الأحكام 
الكليه.فالحكم بحجيته يعد من شؤون الفقيهءولا علاقه له بفتواه حتّى يندرج فى المسائل الفقهيّه الفرعيه التى يفتى فيها 
الفقيه»كما أنّهِ ليس من القواعد الفقهتّهءلأنّ المعتبر فيها هو تطبيق العنوان على المصاديق الخارجيّه»مثل قاعده:ما لا يضمنٌ 
بصحيحه لا يضمن بفاسده»وعكسه.أو قاعدتى الحَرّج والضرر وأمثالهاءحيث إِنّها كليات تنطبق على أفرادها خارجاًء ويكون 
وظيفه التطبيق الخارجى بيد المقلّد بلا فرق بين كونه من العناوين الأَوَليه 


ص: كنا 


أو الثانويّه»وسواءً كان من القواعد والأحكام الأَوَلنهِ الواقعتته كقاعده الضمانء أو الظاهريّه كقاعده التجاوز والفراغ»فدعوى أنّ 
الاستصحاب من القواعد الفقهتِه غير وجيهه لما ترى أنَّ مواردها متا يكون لشّك المقلّد ويقينه دخل فى الحكم؛ ولذلك على 
الفقيه الفتوى لمقتضى ذلكء بخلا-ف استصحاب نجاسه الماء المتغتر حيث إِنْ حجتته فيه لا يحتاج إلى فتواه»بل نتيجته تكون 
بيد المجتهد كما عرفت. 


نعم»الاستصحابات الجاريه فى الموضوعات والشبهات الخارجتيّه تعدّ من المسائل الفقهته.لأنّها بيد المقأمدينءبل لا يبعد كونه 
كذلك حنّى لو قلنا إِنَّ مستنده حكم العقل والعقلاء»لوحده الملاكك فى جميعهاءكما صرّح بذلك المحمّق النائينى رحمه الله فى 
فوائده:وإن كان القطع بذلكك لا يخلو عن إشكالءلأنٌ البحث عن حبجيه الظن النوعى الحاصل من بناء العقلاءءأو الظن الشخصى 
من حكم الغسل لما كان ثابتاً بأ ثم شّكك فيه»كان ذلكك من شأن الفقيه والمجتهد دون المقلّدءبل بالنظر إلى ذلك يمكن 
الأشكال فقن الانتسحات المتكناة نو الأخبان قن التوضوعات الشازتهه أرقا سوا كان انا كك جه وعد منها ةنا نه أيضا 
فى شؤون الفقيه دون المقأمد.إلّاأنْه يكون من قبيل فتوى المجتهد بذلك لا من قبيل حكم كلى يقع فى طريق الاستنباط كما 
عرفتءوبه يرتفع الإشكال فيه. 


وبالجمله: ثبت من جميع ما ذكرنا أن الاستصحابات الجاريه فى الشبهات الحكميّه مطلقاً.-حتّى فى الأحكام الجزئيه-تعدٌ من 
العنائل الاسوفه كلاف الاستعداناك الجارية قن الشنهات البوضوعية إذا كان سكدها الأ خا رفي 


ص: وأثكر 


تعد من القواعد الفقهتهبخلاف ما إذا كان مستنده حكم العقل والعقلاء»:فهى أيضاً تكون من المسائل الأصوليهءخلافاً للمحقق 
النائينى فى هذا التقسيم.حيث أدرجها فى المسائل الفقهيّه.لكنه غير وجيه لما ذكرنا أن ملاكك اندراج الشىء فى المسائل 
الأصوليِه هو كونه كبرى القياس فى استنباط الأحكام»وهذا هو الصحيح. دون ما قيل من أن ملاكه اختصاص أعماله بالمجتهد 
وأئه لآ نيظ فيه للمتليل: لأمكاث وجزد فاعده فقييه لأ تكرن المتلد فيا حطا كما أشان إله كما إلى المقلد أ كبا ساعبار المحين 
الخمينى فى رسائله من الإشكال على من أحال تطبيق قاعده ما يُضمن بصحيحه يضمن بفاسده وعكسه عجز المقأمد عن فهم 
حدودها وطريقه تطبيقهاءولكن برغم ذلك لا يخرجها عن القواعد الفقهيّه.وإن كان الغالب هو صححه ما ذكره الشيخ رحمه الله 
فى ذلكك أيضاً إِلَاأنّه لا يمكن الاعتماد فيه. 


فى الفرق بين القواعد الثلاث 

الأمر الرابع: فى بيان الفرق بين ثلادث قواعد وهى الاستصحابءوقاعده المقتضى والمانعءوقاعده اليقينءفلا بأس بذكر ما به 
الافتراق بين هذه الثلاثه؛ 

أمَا قاعده المقتضى والمانع: فإنّ قوامها هو تعدّد متعلق اليقين والشّكثءأى لا يتعلق اليقين بعين ما تعلق به الشّككءو إِلالخرج عن 
مقتضى القاعدهءيعنى إذا تعلّق اليقين بالمقتضى مثل وجود ما يشتعل به السراجءوتعلق الشكك بوجود المانع وهو غير 
المقتضىءفيقال المقتضى موجودٌ قطعاًءوالمانع مفقوده لأجل الشّك فى 


ص: 11 


وجودهءفالأصل عدمه فيوجب عدن ذلك الشىءءوهذا يُسمّى بقاعده المقتضى والمانع»وبذلك يفترق هذه القاعده عن 
الاستصحاب وفاعده اليقين والشّكك. لاعتبار وحده متعلق اليقين والشّكك فيهماءفظهر من ذلك مباينه هذه القاعده عن 
الاستصحاب وقاعده اليقين. 


كها أن الأنشميحات ونارة فاده اقيق أكا الآن المسرقن الاسسيحات: وحده سان الف والتكق نع تحب أن يكوك 
الشكة يتعلفا سقس ما علق به التقنو بغا ته الأمو أن يكون ونان المقدى والمشكر كله تفار اءو اما زماة وضفت النفيخ والشكف 
فقد يتّحد وقد يتعدّدءكما أنه قد يكون زمان اليقين قبل زمان الشّكك أو بعده أو فى زمانين متقاربين»فلا بأس لتوضيح الحال من 
ذكر المثال مثلاً لو علمنا عداله زيد يوم اللجمعه ثم يُشك فى بقاء عدالته إلى يوم السبت.فقد يكون ظرف اليقين بعدالته يوم 
الجمعه وزمان الشّك يوم السبتءوقد يكون فقد اليقين بعدالته يوم الجمعه بعد حدوث الشّكك فيه يوم السبتءوقد يكون وجود 
وصف اليقين والشّكك فى وقتٍ متقارب معاءوكيف كان يكون المتعلق وهو المتيقّن والمشكوك من حيث ذاته متحدان إِلَّاأْنَ 
ماك عنقا رك من الاق للقي والقاء لكف نهدا الس الانمحات: 


وأمَا قاغده اليقين: فإثه رعش فيهنا وتحدم متعلق القين وال كف والاختلاق يكون فى زمان وصف البقين والشكهءأى لا سكن 
وحده زمان وصفهماءمثل ما لو علم بعداله زيل يوم الجمعهءثم يوم السبت شكك فى عدالته فى يوم الجمعه انعا 


ص: كين 


فإِنّ ظرف اليقين والمشكوك وهو يوم الجمئة وانجده]إلاآن رمان :ومع الفين ساق على زهان وضق الشكفو ول لكف قن بطق 
على هذه القاعده عنوان الشّكك السارى. 


وبالجمله: ثبت مما ذكرنا افتراق هذه القواعد بعضها عن بعضءودعوى احتمال الوحده بين هذه والاستصحابء أو بينها وبين 
قاعده المقتضى والمانع موهونه جدَّاكما لا يخفلا. 


تنبيه: المراد من قاعده المقتضى والمانع ليس هو إِلّااستصحاب الشّك فى المقتضىءالذى يقع البحث عن أنه حيجه أم لا؟لأنّ 
الشّك الموجب للاستصحاب يرجع إلى الشكك فى أصل المقتضىءأى لا يدرى الشاكك أن المقتضى موجود إلى زمان الشّكك 
لأجل عدم اقتضائه من أُوّل الأمر أم لا؟وهذا بخلاف قاعده المقتضى والمانع حيث إِنْ المقتضى فى اقتضائه يقينى»ويقتضى 
البقاء»والشّك متعلق بحدوث المانع عن بقاءءغايه الأمرءأنٌ اليقين بوجود المقتضى.والشّك فى حدوث المانع يتصوّر على أنحاءٍ 
ثلاثه: 


الأوّل: بأن يكون المراد من المقتضى المتيقّن وجوده ماهو المقتضى لوجود الأثر التكوينى فى عالم التكوين والوجود.والمراد من 
الشّكك هو الشّكك فى وجود المانع أى ما يمنع عن تأثير المقتضى المذكور فى التكوين والوجودءوهو كاقتضاء النار للإحراق 
بحسب التكوين المجاور لهاءفترجع دعوى من يقول باعتبار قاعده المقتضى والمانع إلى أنّه يجب البناء على تحقّق المقتضى 
(بالفتح) عند العلم بوجود المقتضى (بالكسر) مع الشّكك فى وجود المانع. 


ص: لمانا 


الثانى: أن يكون المراد من المقتضى ما يقتضى الأثر الشرعى بحسب جعل الشارع لذلك الأثر على هذا المقتضى.والمراد من 
المانع ما يمن شرعاً عن ترتّب الأثر على المقتضى فى الجعل شرعى»ءفيكون كل من المقتضى والمانع شرعياً حينئذِكما يقال إِنَّ 
مقتضى دلا له الأأدلّه أن مجرّد ملاقات الماء للنجاسه يوجب النجاسه شرعاًءوالكريه حيثيه مانعه شرعاً عن انفعال الماء.فترجع 
دعوى من يقول باعتبار هذه القاعده إلى أنه يجب البناء على ترتّب المقتضى (بالفتح) وهو النجاسه على الماء الملاقى لها إلى أن 
يثبت الكريه المانعه عن ترتّب الأثرءوهو النجاسه عليه. 


الثالث: أن يكون المراد من المقتضى هو السبب والعله والملاك لتشريع الحكم.من الملاكات التى تُبنى عليها الأحكام.كما أن 
المراد من المانع هو الذى يمنع عن تأثير هذا المقتضى من جهه الجعل والملا-كك:ويمكن أن نقرّب الأمر بمثالءمثلاً يقال إِنَّ 
العلم مثالا هو السبب والملاك فى رجحان تشريع وجوب الإكرام»كما أنْ الفسق فى عالم الملاك هو المانع عن تشريع وجوب 
الإكرام حتّى للعالم»فترجع دعوى من يدّعى حتجيه القاعده إلى وجوب البناء على وجوب الإ-كرام للعالم الذى فيه مقتتضى 
الوجوب إلى أن يثبت المانع وهو الفسق. 


أقول: بعد الوقوف على مدلول هذه الوجوه الثلاثه فى معنى القاعدهءيقع البحث والكلام عن أن مراد من يدّعى حجتتها ويدعيها 
يقصد أىّ قسم من هذه الوجوه الثلاثه هل المراد بعضها أم جميعها؟وتفصيل الكلام فى حجيتها وعدمها سيأتى فى 


عن م 


محل وسو نذكر إنكار بعض لجميعهاءخصوصاً الصوره الأخيرهءوهو الملاكك» من جهه عدم إمكان الاطلاع عليهاءمع إنكار 
أصل القاعده عند بعض بدعوى عدم وجود دليل على اعتبارهاءوتوضيح ذلك والجواب عنه موكول إلى محلّه. 


أركان الاستصحاب 

الأمر الخامس: ذكرنا أن الاستصحاب يحتاج إلى ثلاثه امور أو أربعهفلا بأس بذكرها والبحث عن صبحتها وعدمها: 

الركن الأوّل: اجتماع اليقين والشّك فى زمانٍ واحد.فلو لم يجتمعءبأن لا ييكون اليقين متصلاً بالشّككءفقد يؤدى ذلكك إلى تبدّل 
موضوع الاستصحاب إلى قاعده اليقين. 


نعم مبدأ حدوث اليقين والشّك قد يجتمعان وقد يختلفانءلأنّه قد يكون مبدأ حدوث الشّك فى عداله زيد يوم الجمعه مقدّماً 
انا على سيدا بحدوث اليقين بعدالته يوم الخميس.كما أنّه قد يقدّم زعا هذا عحدوث اللثين على مبذا عدوت الشكك وهو 
الغالب»بأن يكون يوم الخميس متيقّناً بعدالتهءثم دخل يوم الجمعه فشكك فى عدالتهءوقد يجتمعان بأن يقارن زمان مبدأ حدوث 
اليقين المتعلّق بعدالته يوم الخميسءوالشّكك فى عدالته فى يوم الجمعه فى يوم السبتءوعلى كل تقدير المعتبر لصدق 
الاستصحاب وجريانه هو اجتماع نفس وصف اليقين والشّك فى زمان واحد وهذا أمرٌ مقبول مما لا غبار فيه»وقد تسالم عليه 
الأصحاب. 


ص: لحان 


الركن الثانى: لزوم تقدّم زمان المتيقّن على زمان وصف الشَّكءحتّى يصدق عدم الحكم بالبقاء نقضاً لليقين السابق»فيدخل 
تحت عموم قوله عليه السلام:«لا تنقض اليقين بالشّكك)ءوأمًا لو كان مبدأ حدوث الشكك متقدّماً على المتيقّن الحاضرءبأن يكون 
فى الحاضر متَصفاً باليقين بالعداله.وشكك فى أن قبل هذا اليوم كان عادلاً أم لاءقيل إِنّهِ لا يجرى فيه الاستصحاب,لأنْه يُسمَى 
بالاستصحاب القهقرى ولا دليل على حجيته وبصتحته كما عن المحمّق النائينى فى فوائده (1).وذكر فى دليله بأنّ عدم البناء على 
حدوك اليلى فى الزماق الساق علق زهان النقيى بورجوده لاد يعد نققيا لللقيم بالشكديبل الأمر قن الانتصحات التهقريع 
بالعكس يكون من نقض الشّكك باليقين لا نقض اليقين بالشكك. 


ثم قال: ( وبالجمله: لا إشكال فى أنْ مفاد الأخبار الوارده فى الباب يقتضى سبق زمان المتيقن والشّك فى بقائه.وهذا المعنى 
أجحيك عق اسنتصحات القيقرى:#القائل يحل لآبل له هن أن بلتمسن دليلة آخر غيراؤوابات البات)ناثنين محل الحاحة: 
ولكن سكن أن قالةيأآث دق قضن القى يجيه أن يكون زماة البستن ماقا على ؤماة الشكك بالضرورهءلوضوح أن 


جريان الاستصحاب كما يمكن أن يحكم ببقاء حكم اليقين السابق للشّك اللاحق»كذلكك يصمح الحكم بالبقاء من اليقين الحاضر 
إلى الشّكك السابق وعدم نقض هذا اليقين الحاضر بالشّك المتحمّق قبلهءلأنْ قوله عليه السلام:«لا تنقض اليقين بالشّكاجمله قابله 


للشمول لكلا 


ص: 797 
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الفرضينءنعم لو كانت الجمله على نحو لا تنقض اليقين السابق بالشّك اللماحق لأمكن القول بهذا الإشكال.مع إمكان القول 
بإلغاء الخصوصيه فيه أيضاًءفضلا عا يرد إِلّابنحو العموم.ونظير هذا الأصل والاستصحاب القهقرى موجودٌ عند الأصولتين»حيث 
سوه بأصاله عدم النقل فى مبحث الألفاظءفى مثل نقل لفظٍ عن معناه اللغوى إلى الشرعى»حيث يجرى الأصل من الحاضر إلى 
الماق الاق ويقال: إن هذا اللفظ: (المتالذ ب 0 الآن فى الأفعال المخصوصه. ونشكك فى استعماله فيها قبل قرن من 
الزمان مثلا ونحتمل نقله عن معناه إلى معنى آخر فيستصحب ويقال الأصل عدم النقل»ونستمر فى الاستصحاب والحكم بعدم 
النقل إلى أن يبلغ الزمان يحتاج إلى إثبات عدم نقله فيه من هذا المعنى الموجودء فهذا الأصل المذكور فى«معالم الأصول؛كان 
متداولاً فى جريانه عند الأصوليين»ويشابه استصحاب القهقرى. 


وكيف كانءفإن القائل بحجتته يجوز له التمّ كك بمثل تلكك الأخبارءوإن كان موردها هو المتيقن السابق على الشّكك.لكن 
الملاكك بعموم الوارد لا بخصوص الموردءفما ذكره المحقّق المذكور من الوجه لا يخلو عن إشكال. 


أقول: يمكن أن يرد على حجبّه جريان مثل هذا الاستصحاب بوجهين آخرين: 


جلها 1ل كيس عل المع ووس لما ار فرعن اله حققة بالرظبو عاق الوق الجافين اله يفك قل و بو 
الزمان السابق مثل الصبح, فإنه لا مجال لاستصحاب ذلكك وتحقق الوضوء.لأن الحاله السابقه قبل الشّك أى 


ص: عاوم 


قبل الصبح لا يخلو:إمَا أن يكون بصوره العلم واليقين» أو غير العلم. 


فإن كان بصوره العلم إمّا بالوضوء أو بعدمهءفلا تصل النوبه إلى التمشكك باستصحاب القهقرىءلأنّ استصحاب الحاله السابقه 
على الشّكك-من الحكم بالوضوء لو كان عالماً به:أو بعدمه لو كان عالماً بعدمه-يرفع الشّكك عن المكلفء ويجعله داخلاً فى 
المتعبّد بالبقاءءفلا يحتاج إلى الاستصحاب القهقرى حتى نبحث عن حجيه وعدمهاءوإن كانت الحاله السابقه غير العلم من الظّن 
غير الحبجه أو الشّكك بالوضوء أو بعدمهءفهو أيضاً ملحقٌ بالشّكك من جهه الآثار,فينتقل الكلام المذكور سابقاً إليه إلى أن يصل 
بما يوجب انقلا.ب حاله من الشّكك إلى العلمءفيعود الكلاءم فيه بما قلناه آنفاًءولعلّه لذلك لم يذهبوا إلى حبجيه هذا 
الأتضحات هذا زو قلا بسع الاسصيعاب فيه :راب الخخار, 


الوجه الثانى: لو قلنا بحجنته من باب حكم العقل أو بناء العقلاء»الموجب للحكم ببقاء الظن الشخصى به فى الأوّلءأو الظن 
النوعى به فى الثانىءفلا يجرى الاستصحاب القهقرى فى هذه الحاله أيضاًءلعدم تحمّق الظن الشخصى أو النوعى بالبقاء فى 
الشكد الاق عل" ابقن اللانتى حادق مكنيب 


وكالتكلة هدي الأمر توي ١ق‏ الأصعيداك عمو وا عفطه الليتديدات: وبع اله تمزه قوق التقد سايق والشك لاما وهر 
المطلوية: 


الركن الثالث: لزوم فعلتيه الشّكك واليقين»ولا يكفى التقديرى منهماءفإنّه مضافاً إلى أن ظهور هذين اللفظين يقتضيانهءبل هكذا 
فى مطلق الألفاظ فى فعلته 


ص: هاجارا 


الوصف العنوانى وقيام مبدأ الاشتقاق الحقيقى أو الجعلى بالذات فعلاً.وتلِسها به حال الإطلاقءولذا وقع الاثفاق على عدم صيحه 
إطلاق عنوان (الإنسان) على ما انقضى عنه الإنسانيه من الجوامد,أو لم يتلئنس بالفعل بعدٌ كالمشى مثلاءقال المحقق النائينى فى 
توجيه ذلك. 


(إِنَّ الحكم المجعول فى الاستصحابءبل فى مطلق الأصول لا يكاد يتحقّق إِلَا مع فعليه الشّكك الذى أخذ موضوعاً فيهاءبداهه أنَّ 
الجرى العملى على أحد طرفى الشّككء أو البناء على بقاء الحاله السابقه»وترتّب آثار ثبوت المتيقّن لا يمكن إلامع فعليه الشّكك.بل 
ولذلك يمتاز الحكم الظاهرى على الحكم الواقعى» بعد اشتراكهما فى عدم توقف الجعل والإنشاء على العلم به.لأنّه يلزم الدور 
المستحيلءإذ فعلدٍه الأحكام الواقعته موقوفه على وجود الموضوع خارجاًءولو مع جهل المكليف بهءبخلاءف الأحكام 
الظاهريّه.حيث أنّ فعليتها لا تكون قائمه بوجوداتها الواقعيّهءولا يترتّب عليها الآثار إلابعد الالتفات والعلم بها.حكماً وموضوعاًءإذ 
التنتجز والمعذوريّه فى الحكم الظاهرى لا يكون إِلَابعد الالتفات والعلم به»فإجراء الاستصحاب موقوفٌ على وجود اليقين والشّكك 
فعلًا لا تقديراًء والأمر كان كذلككءإلَاأنّهم رتّبوا على هذا الشرط الفرع الآتىءوهو ما لو تيقّن المكلّف بالحدثءثم غَفَل عن حاله 
وصلَى غافلا»وبعد الفراغ من الصلاه شكك فى تطهره قبل الصلاه؛فحيتئفٍ قالوا على اعتبار فعليه الشّكك فى جريان الاستصحاب 
كن الول وفك ساد ادكه بعد االقر اك سرع ال اال الفراغ»ولا أثر 


ص: انا 


لاستض حاب بقاء الحدث الجارى بعد الضلاه عند الالتفاث إلى حالهءلأنُ القاعدة نحاكمه عليه بالنسبه إلى الضلاة الماضيهءويؤثر 
بالنسبه إلى الصلوات الآتيه. 


وأمّرا على اعتبار التقديرىءينبغى القول ببطلان الصلاه فى الفرض المزبورء لأنّه بمجرّد تيقّن الحدث كان الحكم المجعول فى 
حقّه هو البناء على بقاء الحدث إلى أن يعلم بالرافعءولا أثر لغفلته بعد ذلك لأنّه يكون بمنزله مَن صلى مُحدثاً بحكم 
الاستصحاب فهو كمن دخل فى الصلاه مع النّكك فى الطهارهءهذا).انته]) (1). 


أقول: ولكن كلالمه لا يخلو عن مناقشه؛لأنٌ الظاهر كون الثمره فى المثال المزبور إِنّما تظهر فيما إذا لم يكن لنا قاعده 
الفراغ»حيث إِنّه على فرض جريان الاستصحاب فى الواقع-لوجود الشّكك تقديراًأى لولا الغفله-كان وجه الحكم بالبطلان هو 
بقاء الحدث بالاستصحاب واقعاًءوإن لم يتمشكك به لأجل غفلته»هذا بخلاف ما لو اشترطنا وجود الشّك الفعلى»حيث إِنَّ الصلاه 
تكون حينئدٍ باطله لجريان قاعده الاشتغال الداله على لزوم إحراز الشرط وهو الطهاره للصلاه»وهو غير محرز لا لأجل وجود 
الاستصحابءولكن نقول إِنْه على كلا التقديرين تكون الصلاه السابقه صحيحه مع وجود قاعده الفراغ الحاكمه على 
الاستصحاب التقديرىءوعلى الاشتغالءفالثمره تلحظ مع قطع النظر عن قاعده الفراغ. 


وعليه فما ذكره المحمّق المذكور رحمه الله من البطلان على فرض وجود الاستصحاب حتّى مع وجود قاعده الفراغ لا يخلو عن 
إشكال. 


ص: ا 
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قال الشيخ رحمه الله: إن هذا الشّك بعد الصلاه يوجبُ الإعاده»لأجل استصحاب عدم الطهاره لولا حكومه قاعده الشّكك الفراغ 
عليه.فافهم). 


ولعلٌ وجه الأمر بالتأقل: أنه لا يمكن بالاستعانه بهذا الاستصحاب إثبات حكم وجوب الإعادهإلَّافى محل قبل الصلاه المفروض 
انتفائه لأجل الغفله»فلا يمكن الحكم بالبطلان فى السابق لأجل هذا الاستصحاب. 


أو لعلّه لا فرق فى الاستصحاب بين استصحاب بقاء الحدث,أو استصحاب عدم الطهاره»فكما لا يجرى فيه فى الأوّل فكذلكك فى 


الثانى. 


وبالجمله: الأولى جعل وجه الحكم بالإعاده لولا حكومه القاعده.هو جريان قاعده الاشتغال بمعنى أنّه لا در للمكلف للحكم 
بسقوط التكليف عن دفنه إذ الشغل اليقينى يحتاج إلى الفراغ اليقينى»وهو غير حاصل لولا القاعده. 


الركن الرابع: أنه يعتبر فى الاستصحاب مضافاً إلى فعلته اليقين والشّككء ثباتهما بأن يكون اليقين السابق ثابتًءفلو تين بطهارته ثم 
زال اعتقادهءلا يمكن إجراء الاستصحاب بالنسبه إلى الحكم بالبقاء فى زمان الشّكك اللاحقءلأنّ ظهور قوله عليه السلام:'لا تنتقض 
اليقين بالشّكك؛هو ثبات اليقين بعد وجوده إلى زمان الاستصحابءكما أنّ شكه لو زال بعد وجوده لما أمكن الحكم بالبقاء من 
باب الاستصحابءلاعتبار بقاء الشّك حال الاستصحاب وجداناًءويحكم بعدمه تعبداً كما لا يخفىءوإن كان يتوهّم من كلمات 


بعض جريان الاستصحاب حتّى فيما لو زال وصف اليقين أيضاًءوإن فشره المحقق الفشاركى رحمه الله بما لا يرضى صاحبهءبأن 


ص: اخارا 


يكون المقصود شمول لا تنقض للاستصحاب لهذا الغرضءولو لم يكن استصحاباًء لعموم قوله:"لا تنقضاوهو مخالف لظاهر 
الحديث فارجع. 
١ :‏ :5 :. 
هذه جمله الأركان الأربعه التى ذكرها الأصحاب شرطاً لجريان الاستصحاب.واللّه العالم. 
الانقسامات اللاحقه للاستصحاب 
الأمر السادس؛ فى نيان الأنسامات اللاسقه للكتسييحاف: 
كاز باغعار خال الستصحب: 
وأخرى: بالنظر إلى الدليل الدالٌ عليه. 
وثالثه: باعتبار منشأ الشكك فى بقائه. 
القسم الأول: وهو أقسامه بالنظر إلى المستصحبءلأنّه: 
إنا أن يكوق أمرا وجودنا كاهو الغالب :أو عدميا. 
وعلى كلا التقديرين فإمًا أن يكون حكماً شرعتاً أو يكون موضوع ذى حكم. 
وعلى الأوَّل:فإمًا أن يكون حكماً كلياً وما جزثياً. 


وعلى كلا التقديرين:إمّا أن يكون الحكم من الأحكام التكليفته.وإمًا أن يكون من الأحكام الوضعيه»هذا كله أقسامه بحسب 
المستصحب. 


القسم الثانى: وهو أقسامه باعتبار الدليل الدال عليه»فهى: 
إِمَا أن يكون الدليل المعتمد هو الكتاب والسنّهءوإِمًا أن يكون الإجماع. 


ص: وم 


وإمًا أن يكون العقل بل العقلاء. 
القسم الثالث: وهو أقسامه باعتبار منشأ الشك.فهى أن الشّك فى بقاء المستصحب: 
تازة: يكن لأخل الشككا فى 'المقتضى كماسباى توضيحه. 
وثالثه: يكون لأجل الشّك فى رافعيّه الموجود من جهه الشبهه الحكميه أو الموضوعيه. 
: : ل 
هذه جمله الأقسام المتصوّره فى الاستصحابءحيث وقع الخلاف فى حتجيه كل واحدٍ منهاءوسيظهر لكك إن شاء الله تعالى حال 
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كل واحدٍ منها من الحتجيه وعدمها. 


أقول: إذا بلغ الكلام إلى ذلكئملا بأس بالتعرّض لما ذكره الشيخ الأنصارى قدس سره فى فرائده من عدم جريان الاستصحاب إذا 
كان الدليل الدال على ثبوت المستصحب هو العقل»وحاصل تقريره ببيانٍ منّاهمع تلخيص بعض ما لا ضروره فى ذكره هو: 


(أنَّ الأحكام العقليه متا لا يتطرّق فيها الإهمال والإجمال.لأنّ العقل لا يستقلٌ فى الحكم بقبح شىء أو حسنه إلابعد التوجه 
والالتفات إلى الموضوع بجميع ما يعتبر فيه من القيود والخصوصياتءفكل ما اعتبره العقل فى حكمهءلابدٌ أن يكون دخيللاً فى 
الموضوعءومع هذا لا يمكن فرض عروض الشّكك فى بقاء 


ص: لين 


الحكم العقلى وما يستتبعه من الحكم الشرعى بقاعده الملازمه مع بقاء الموضوع وانّحاد القضه المتيقّنه والمشكوكهءالمعتبر فى 
الأتصيعان و لآلنه لأ سمكة الشكه فى قاد الققى ء الانعق اتتنقاء مسن التموضهات والتوارفن الأكته والمكسية دام 
الواضح أنه عند بقاء الموضوع مع جميع خصوصيّاته على ما هو عليهءلا يتصوّر عروض الشّكك عليهءبل يقطع ببقائه.فالشّك فى 
بقاء الحكم العقلى لا يمكن إِلَا مع القطع بانتفاء الموضوع على ما هو عليه.فيكون الشّك فى بقاء الحكم سناو للشككا ف بقاء 
خصوصيه الموضوعءفالموضوع فى الحكم العقلى أمره يدور: 

بين أن يكون مقطوع البقاء»)فحكمه مقطوع البقاء بلا استصحاب. 

أو مقطوع الارتفاع فحكمه كذلكبفلا استصحاب,لأنْه إن لم ينتفٍ بعض خصوصتاتةفلا. يشك فى بقاء الموضوع والحكم 
معه.وإن انتفى بعضهاء أوجب ذلك القطع بانتفاء موضوعهءفيقطع بانتفاء الحكم أيضاً بتبعه. 

بل وهكذا يكون الأممر فى الحكم الشرعى المستكشف من الحكم العقلى بقاعده الملا-زمهءفلا يمكن استصحابه؛لأنٌ المناط 
حينئبٍ للحكم الشرعى ليس إِلَما المناط الموجود فى الحكم العقلىءفلا يعقل أن يكون مناطه أوسع من مناط ما يُؤخذ منهءفإذا 
عرفت أن الحكم العقلى أمره يدور بين مقطوع البقاء أو مقطوع الارتفاع لأجل دوران موضوعه بينهماءفهكذا يكون الحكم 
الشرعى المستكشف منهءفكما لا يجرى الاستصحاب فى الأحكام العقلتههكذا لا يجرى فى الأحكام الشرعيه المستتبعه عنهاءوهو 


المطلوب).انتهى حاصل ما أفاده قدس سره. 


ص: ا.ءع 


ثمٌ إِنه ممّل لتوضيح مطلبه بمثال وهو قوله: (ألا ترى أنّه إذا حكم العقل بقبح الصدق الضّ ار.فحكمه يرجع إلى أن الضّار من 
حيث إِنّه ضارٌ حرامٌ»ومعلوم أن هذه القضيّه غير قابله للاستصحاب عند الشّكك فى الضرر مع العلم بتحمّقه سابقاًء لأنَّ قولنا: 
(المضرٌ قبيجٌ) حكمٌ دائمى لا يحتمل ارتفاعه أبدًءولا ينفع فى إثبات القبيح عند الشّكك فى بقاء الضررءولا يجوز أن يقال إن هذا 
الصدق كان قبيحاً سابقاً فيستصحب قبحههلأنٌ الموضوع فى حكم العقل بالقبح ليس هذا الصدقءبل عنوان المُضرّءوالحكم له 
مقطوع البقاء. 


ولكن اجيب عنه أوَلا: بالمنع بأن يكون كلّ خصوصيه أخذها العقل فى موضوع حكمه أن يكون لها دخلّ فى مناط حكمه 
واقعاًءللبداهه أنّهِ ريما لا يدرك دخاله بعض خصوصيته فى مناط المُحسن أو القبح واقعاءوكان أخذه فيه لأجل كون الموضوع 
الواجد لتلكك الخصوصييه هو المتيقّن فى قيام مناط المُحسن أو القبح مع احتمال أن لا يكون دخيلا فيه واقعاً؛مثلا يمكن أن يكون 
حكم العقل بقبح الكذب الضارٌ الذى لا يترتّب عليه نفعٌ للكاذب ولا لغيره إنّما هو لأجل أن الكذب المشتمل على هذه 
الخصوصيات هو القدر المتيقّن فى قيام مناط القبح فيه.مع أنّهِ يُحتمل أن لا يكون لخصوصيه عدم ترتّب النفع دخل فى القبح»بل 
أن يكون الملاك فى القبح مجرّد ترتّب الضرر عليه»وإن لزم منه حصول نفع للكاذب أو لغيره.والحكم الشرعى المستكشف من 
خكم الفقل الحاابدوو مدا رما يقوف :يه مدا التيع ؤاقناء فتمكن رقاق سشكو العراعى مم اناق يعض البعص رسيت الي 


ص: 507 


أخذها العقل فى الموضوع من باب القدر المتيقّن»لاحتمال أن لا يكون دخيلاً فيه واقعاً»فيكون حكم الشرعى المتّخذ من حكم 
العقل وزان حكم الشرعى المتّخذ من الكتاب و السّنه.يصحٌ استصحابه عند الشّك فى بقائه لأجل زوال بعض خصوصياته النن لاه 
تضرٌ فى صدق بقاء الموضوعءواتّحاد القضبه المتيقّنه والمشكوكه عرفاً. 


مناقشه المحمّق الخمينى: قال رحمه الله بما خلاصه إِنّ كون الشىء مركبٌ فى وجوه عدّه امور لا يوجب أن يصبح حكم العقل 
على سبيل الإجمال والإهمالء لأننّهِ إذا لم يدرك الأشياء فى كل جزءٍ جزء بدخالته فى الملاك كلا أو جزءاً لم يحكم عليه 
حكماً جزمياً بتبًءفإذا أدرك ذلكك كون دخيلاً فى بقاء حكمه لدخالته فى قوام الموضوع.فالحكم الشرعى المستكشف منه أيضاً 
لا يكون إنابعد دركه الملاكك والمناط قطعاًءفلا يعرضه المّكك حتّى يستصحب عند الشّكك فى بقائه. 


أقولة:| 4شافشة لا كلو هن تأم ل لآن إدراكك العقا الذغباله عقن الخصوصياكةفن المناط بكوة عل سر 
تارءَ: يكون على نحو الواقعته والحقيقته. 

7 لا : : ' ع : 1 : 

واخرى: يكون على نحو كونه هو القدر المتيقن لكونه واجدا لجميع الخصوصيات. 


ولا يمكن أن يكون دركه للمناط فى جميع الموارد من قبيل القسم الأول لأله يحتاج إلى إحاطته بجميع وجوه الأشياء وجميع 
المناطات»وهو غير ممكن» فيمكن أن يكون حكمه على شىء جزماً ونا مبتنياً على القسم الثانى»وهو قابل 


ص: ارين 


للاستصحاب عند فقد بعض الخصوصيات الموجب لعروض الشّكك.هذا ويبدو أن هذا المحقق العظيم قد تتبه إلى ذلك ولذلئك 
نجده قد عدل عن مناقشته الآنفه فى حاشيته على الرسائل»واعترف بما ذهب إليه المشايخ رحمه الله عليهم. 


وأجيب ثانياً: والمجيب هو المحمّق العراقى رحمه الله.فهو بعد تسليم كون القضيّه فى الحكم الشرعى تابعه للحكم العقلى فى 
القيود المأخوذه فى الأحكام العقلته قال ما خلاصه:(إِنّما يتوجّه هذا الاشكال لو اعتبرنا فى وحده قضِيه المتيقّنه والمشكوكه 
بالأنظار العقليّه الدقيقه»ولكن يلزمه حينئذٍ المنع عن جريان الاستصحاب فى الحكم الشرعى المستكشف من الحكم العقلى»لعدم 
إحراز بقاء الموضوع عقلاً بعد انتفاء بعض الخصوصيّات مثل الحرمه المتعلقه للصدق الضارٌء فمع انتفائه لا يجرى استصحاب 
اللعرمة لين سدق ستيان دغاله وصف الاغيرار فيه باقر بين الشبية التعرينه أو الموضوعيد 


وأمَا على التحقيق فى كفايه الوحده العرفيه بين القضيّتين»حتّى فيما إذا كان الحكم الشرعى مستكشفاً من الحكم العقلىءفلا مانع 
بملاحظه مناسبه الحكم والموضوع فى العرف أن يجرى الاستصحاب فيما إذا فقد بعض خصوصيّاته.ولو كان الدليل الدّال هو 
حكم العقل» كما كان كذلكك إذا كان الدليل الدّال هو الكتاب والسنّه.فكما يجرى الاستصحاب فى المشكوكك فى الثانى»فهكذا 
يجرى فيه فى الأوّل أيضاًءلإمكان الانفكاك بين درك العقل وحكم الشرع لأنّ العقل لا يمكن له الدركك والجزم مع فقد بعض 
الخصوصياتءفلذلك لا يحكم فى مقام الإثبات»هذا 


ص: ع.ع 


بخلااف الشرع حيث إِنّهِ يحكم بواسطه الاستصحابءلأجل إمكان عدم دخاله ذلكك المفقود فى الحكم ثبوتاءفلذلك يجرى 
الاستصحاب بلحاظ حال مقام الثبوت الذى ليس فيه حكم العقل»كما كان الحكم موجوداً فى حال مقام الإثبات للعقل 
والشرع.ولا بأس بافتراق جريان الاستصحابات بين الأحكام بلحاظ حال أدلّتهاءفلازم ذلكك هو جريان الاستصحاب فيما إذا قيل: 
(الماء إذا تغتير يتنتجس) و(الصدق إذا كان ضِارَاً يحرم) حيث يجرى فيه الاستصحابءوبين ما إذا كان الثابت بالدليل العقلى 
المُثيبت للحكم بعنوانٍ خاصٌ كالصدق الضارٌ والكذب النافع حيث لا يجرى فيه الاستصحاب إذا زال وصف الضارٌ عن 
الأوّلءفليس بحرام كما إذا زال وصف النفع عن الثانى فليس بجائز حينئذٍ»لأجل عدم جريان الاستصحاب فيهءبل يجرى هذا 
الإشكال فى كل حكم شرعى يُستكشف حكمه من الدليل غير اللَفظى مثل الإجماع والسيره إذا كان دخيلا لبتًهفيكون كالدليل 
العقلى ار ١‏ الاستصحابءبخلاف ما إذا كان الدليل لفظياً مثل الكتاب و المّنه)ءانتهى محلّ الحاجه .)١(‏ 


متاققه المحلق الخمي :قال رحمه الى شعرفن رده على المحقق المذ كور 


(وأما الثانى فلن الناقص إذا كان له ملاكك آخر تام.يكون موضوعاً مستقلاً بحكم مستقل شرعى.كما أن التام مع وجود الملاكك 
التامٌ فيه يكون موضوعاً بحكم آخر مستقللأنٌ موضوعات الأحكام تلاحظ مجرّده عن اللُواحق الغريبه فى 


ص: مم6 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج50/6. 


مقام تعلّق الأحكام بهاءفالناقص بما أنه شىءٌ بحياله قائمٌ به الملاكك ملحوظ فى مقام الموضوعته ويتعلق به حكم.والتامً أيضاً 
كذلكءفلا يجرى الاستصحاب فيه للعلم بزوال الحكم الأوّلءوالشّك فى وجود حكم آخرءوجريان استصحاب الحكم الكلى فى 
المقام ممنوعءولو على تسليم جريانه فى الجمله.لأنّ الجامع بين الحكمين غير مجعولبل المجعول هو كلّ واحدٍ منهما مستقلا 
متعّقاً بموضوعه.والجامع أمرٌ انتزاعى عقلى غير متعلق للجعلءولا موضوعاً لأثر شرعيئءوفى مثله لا يجرى الاستصحاب)ءانتهى 
كلامه 00). ْ 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال بأنْ ما ذكره من كون كل واحدٍ من الناقص والتامٌ موضوعاً لحكم مستقل صحيحٌ لكن 
لو فرض ادراك العقل لتحقيق الملاكك فى الناقص للحكم.وحيث أل الحقروقى سدم ركه | لضام قط يفاك رجه لصسيرورة 
الناقص موضوعاً لحكم مستقلٌ عقلاًءفلذلك لا يكون الحكم عند العقل إلا متعلقاً الخصوص التامٌ المشتمل على جميع القيود 
والقصوصو اك ولكه بالنل إل الدائض باق الفرع سرك بر على الاكسال كرت معدا الملاكة مشر كمه غلية 
بالاستصحاب.فالكذب الضارٌ قبيحٌ عقلاً لما فيه الملاءك الذى أدركه العقلءفإذا ذهب ضرره ربما لا يكون للعقل فى مثله 
حكماً.لأجل قصور دركه عن ملا-كه؛فيستصحب حرمته حتّى فى حال عدم وجود الضررلاحتمال كون الكذب بنفسه قبيحاً 
وحراماءقق مله لا وكرق الاستصحاب عن قبيل إسراء 


ص: .8 


اد اويمكل المحتو الشيينى 1 


حكم من موضوع إلى موضوع آخر ولا نحتاج فى استصحابه إلى استصحاب الحكم الجامع بين الحكمين حتّى يقال إِنّهِ غير 
مجعول كما قاله قدس سره. 


فبناءً على ما قرّرناه يكون الإشكال على الشيخ وارداً إذا فرضنا كون المعتبر فى المستصحب من جهه وحده القضيّه المتيقّنه 
والمشكوكهءوحدتها بنظر العرف لا الدقه العقليّه. 


وبالجمله: لا فرق فى جريان الاستصحاب بين كون الدليل المُثبت للحكم هو الكتاب والسنّهءأو أنّه دليل العقل»كما لا فرق بين 
كون المثبت للحكم دليلاً لفظداً كالكتاب و الشّنه أو دليلا لبا كالإجماع والسيرهءوما تبنّاه المحمّق العراقى رحمه الله من الفرق 
بين المشالين».حيث جعل فى المثال الأوّل موضوع الحكم نفس الماءءوعلق عليه وصف التغير» وأجرى فيه الاستصحاب باعتبار أن 
الوصف فيه حينئذٍ تعليلاِه للحكمءويتردّد الأمر كونه عله محدثه أو محدثه ومبقيه فبالاستصحاب يثبت كونه عله محدثه فقط»وفى 
المثال الثانى جعل الموضوع المتعلّق به الحكم هو الذات المقدّده والمتّصفه بالوصف.مثل الماء المتغير نجسءأو الصدق الضارٌ 
قبِيحٌ وحرامٌ فارضاً أن الوصف حيثيه تقيبده للحكم الأمازم فقدان الحكم بفقدان وصفه.ولكن ثبت مما ذكرناه أَنْه لا فرق فى 
الموردين من جهه التفاوت من ناحيه الحيثيه التعليليه والتقييديّه بين كون الدليل المثبت هو العقل أو الكتاب والسنّه أو الإجماع 
أو السيره»وعليه فما ذكره رحمه الله من الفرق بين الدليل اللفظى وغيره من إمكان جريان الاستصحاب فى الأوّل دون الثانى ليبس 


ص: /ار.ع 


توجيه المحقق النائينى: نعمءقد يظهر من كلادم المحمّق النائينى رحمه الله دعوى عدم التفاوت فيما بين المثالين فى جريان 
الاستصحاب,باعتبار أن الملاكك فى تشخيص وحده القضيه المتيقّنه والمشكوكه هو العرف لا العقلءولا فرق فى نظر العرف فى 
الشّك فى البقاء إذا زال الوصف-مثل التغيّر-فى مثال الماء فى كلا المثالين؛أى لا فرق عنده فى الحكم قيل (الماء إذا كان متخيراً 
بتحس)» أوقبل'(الماء لسع تعن ) كيالا فد ىفن رات الآمتمحات :قن قال العبدق ين أث يقال :(الضدق إذا كان انا 
قبيح) أو يقال:(الصدق الضّار قبيح) حيث إِنّه يجرى فيه الاستصحاب بعد زوال وصف الضارءلأجل أن مناسبه الحكم للموضوع 
عند العرف ملاحظه الوصف من حالات الموضوع لا من مقوماته. 


أقول: صحه هذه الدعوى غير بعيده»ومن ذلكك يظهر جريان الاستصحاب على فرض كون الدليل هو العقل كما لا يخفى. 


ولعله إلى ما ذكرنا يرجع كلادم المحمّق الخمينى رحمه الله فى الجواب عن الشيخ رحمه الله فى رسالته حيث جعل العناوين 
المتّصفه بالحسن و القبح من حيث الذات المعرّاه عن الأواحق مورد حكم العقل فى الحسن والقبح.مثل كون الكذب قبيح 
والإحسان حَسَنء إلّاأنّ هذه العناوين قد يجتمعان فى الموجود الخارجىءففى اجتماعها-أى الحسن والقبح-قد يكون الذى 
الملاءكك فيها معلوماً للعقل فيحكم به العقل قطعاًءمثل ما لو علم أن الكذب المُنجى لإنسانٍ مؤمن حَسَن ولا قبح فيه» كما أنه 
بحكم بحسن إبذاء حيوان يريد قتل إنسان»ولكن قد يشكك فيهما فى 


ص: مع 


الموصود ارس بقل اتقناقاسو نيبدك الله والرسولوحيث فشكف المقل فى مق اتقاقوقيونا اخم سي شكمة دن رالاتحكله 
فهم العرفءوإنّما كان لا حكم للعقل فى هذا المورد لشكه فى حسنه) إلى آخر ما قرّره تفصيلاً (0. 


فالحاصل: أن الحقّ هو جريان الاستصحاب فى الدليل المٌّثبت للحكم مطلقاً أى سواء كان المثبت هو العقل أو الكتاب أو المّنه. 


الأمر السابع: قد عرفت فى مقام ذكر تقسيمات الاستصحاب من حيث المستصحب.بأنّه قد يكون من الأحكام الكليه»و اخرى من 
الأحكام الجزئيه؛ ففى الأوّل قد يتوهّم عدم إمكان جريان الاستصحاب فيهءفلا بأس بذكر الإشكال وجوابه.والإشكال المذكور 
تعرّض له ذكره المحمّق العراقى فى نهايته وحاصله: 


إن الشّكك فى بقاء الحكم الكلى لأجل اختلاف الحالات وتبدلها راجعٌ إلى الشّكك فى بقاء موضوعه.لأنَ موضوع الأحكام الكليه 
إِنّما هى المفاهيم الكليه» وباختلااف القيود وتبدّل الحالاءت يختلف المفهوم الداكعرة فو قبيها للحكمءبعين اختلافه فى مرحله 
كونه معروضاً للحُسن والقبح والمصلحه والجاسووي ف شكه ف يناد الحكم الكلىءإمًا للشّك فى بقاء القيد المعلوم قيديّتهأو 
لفقد ما يُشكك فى قيديّته» أو لغير ذلكك»يرجع هذا المّك لا محاله إلى الشّكك فى بقاء موضوعهءفلا يجرى فيه الاستصحاب. 


توضيح الإشكال: منشأ هذا الإشكال هو فرض رجوع جميع القيود التى 


ص: اين 


.١ -١‏ رسائل الخمينى:ج///. 


تؤخذ فى القضيه بحسب اللْب إلى الموضوعءوإن هو بحسب ظاهر القضيه راجع إلى الحكمءإمًا لقضاء الوجدان برجوع القيود 
ودخالته فى مصلحه الموضوعءأو دلاله البرهان من لابديّه كون موضوع الأحكام بعينه هو معروض المصالح. فلازمه فى جميع 
موارد دخخل القيد فى مصلحه التكليف هو رجوعه إلى الموضوء. وإِلّا يلزم منه إطلاق مصلحه الموضوعءلعدم الواسطه بين 
الإطلاق والتقييد. واستحاله الإهمال النفس الأ-مرىءولازم الإطلاق المزبور هو تحمّق المصلحه فى الذات ولو مع عدم وجود 
القيدءوهو مساوق عدم دخله فى مصلحه التكليف وهذا خلفءانتهى حاصل كلامه. 


أقول: إن مرجع هذا الإشكال إلى المناقشه التى طرحها الفاضل النراقى فى «المستند»حيث اعتبر الاستصحاب من القواعد الفقهيّه 
نظير قاعدتى الفراغ والتجاوزءمما يقتضى عدم جريانه إأنافى الشبهات الموضوعيّه من الأحكام الجزئيه» أو فى الموضوعات 
الخارجته دون الشبهات الحكميه من الأحكام الكليه الإلهتِهءغايه الأمر يكون وجه عدم جريان الاستصحاب: 
تار هو الزفه الذى ذكزة المحقق العرافن قدين رهد 

0 
وأخريا: هو الذى ذكره المحمّق الخوئى فى«مصباح الآصول؛كما سنشير إليه عن قريب إن شاء اللّه تعاللم. 


ف أعنات عتهينا ب احافم توصي نات ]إن النوطبوع ف الأحكام الكليه :هو خصضوضن المفهيوم الكلى ولتمن الاعور 
الخارجيه.إلَاأنَ الموضوع الذى 


ص: ٠ع‏ 


يكون مركزاً للحكم يمكن أن يقع على نحوين: 


تارءً: يكون ذات الموضوع من دون ملاحظه قيدٍ معه لا بنحو الإطلاق ولا بنحو التقييد»فالمصلحه الموجوده فى الحكم على نحو 
الإبلزام هى التى توجب تعلق الحكم والوجوب به.ويندرج القيد فى الحيثيه التعليليه ويكون عله محدثه لتعلق الحكم على 
الموضوعءبحيث لا يكون عدم وجود القيد موجباً لعدم الحكم. 


وأعرق و عاسة القن فلن يد الحقه التقييدئه للحكم»وعله محد ثه ومبقيه له.ففى مثله يدور الحكم وحودا وعذها مداره. 


ففى مثل الاستطاعه للحج والنصاب للزكاه يكون من قبيل القسم الأوّلءإذ الاستطاعه والنصاب إذا حصلا يوجبان تعلق وجوب 
الحج والزكاه على صاحبهماءويكون وصفهما بصوره العلمه المحدثه والحيثيه التعليلة.» لوجوبهاءحيث لا يذهب الوجوب 
بذهابهماءبل إذا تحمّق كل واحدٍ منهما يتحمّق معه الوجوب ويبقى»بخلاف مثل وجوب النفقه على الزوجه المتمكنه على زوجها 
حيث إِنّ وجوب الإنفاق عليه مقةّد بقيد الحكمين»ويكون هذا الوصف من أفراد وصف التقييد والحيثيه التقييديّه والعله المحدثه 
والمبقيه للوجوب. 


وثالثه: يشكك فى القيد الذى أوجب تعلق الحكم على ذات الموضوعءولا يدرى هل هو من القسم الأول حتئ ركواق الوجوت 
يعد افده باقياأو من القسم الثانى حتَّى يزول الوجوب مع فقد قيده.مثل قيد حضور الإمام عليه السلام للحكم بوجوب صلاه 


الجمعه.حيث إِنّه لا إشكال فى وجوبها فى زمن حضوره عليه السلام»وبعد 


ص: ١١؟‏ 


غيبته مشكوك للشكك فى كيفته أخذه قيداً للموضوع.وأنّه مأخوذ الحقيقه التقيبديّه أو التعليليه»فيجرى فيه الاستصحابءإذ أن 
ذات الموضوع هو المركز للوجوب. غايه الأمر مع وجود المصلحه فيه وهى مشكوكه بين حصولها مع حضور الإمام أو حتّى مع 
غيبته»وهذه القيود ليست من قبيل قيد الواجب حيث إِنّه يكون قيداً لقوام تحمّق الواجب فى الخارج بعد كون أصل وجوبه مسلماً 
فى مقابل الطهور والتّدتر والاستقبال حيث إِنّها ليست قيوداً للوجوبءومثل هذه الاستصحابات ليس من استصحاب الحكم 
الكلى افوعية النوضيوء فى التنففنيه الاقيئنه واللتشكر كد لقنيو الأو ادوع الر كو عبويكوذه ف بنط العرفت ولا يرق فزن قن 
الموضوع بين حال الحضور و حال الغيبه»لو لم نقل بالإشكال من جهه اخرى مرت تفصيله وهى فى خصوص صلاه الجمعه وهى 
مذكوره فى محله»ونشير إليه استطراداً فى المثال ليس من دأب المحصّلين. 


وخلا-صه الكلاام: ظهر مما ذكرنا أن ما ادّعاه المحقّق العراقى من جريان الاستصحاب فى الفرض المزبور»حتّى لو قلنا بلزوم قيام 
الوحده فى الموضوع بين القضته المتيقّنه والمشكوكه بالدقه العقليه.فضالًا عن كفايه الوحده العرفته»ممًا لا يمكن المساعده معه. 


مناقشه المحمّق الخوئى قدس سره وحاصلها أنّه:(ليس الوجه فى عدم جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه قصور دلالله 
الصحيحه للشمولءلأنّ عموم تعليلها يشمله؛بل الوجه هو أن الاستصحاب فى الحكم الكلى معارض بمثله 


ص: "داع 


دائماً؛لأنّ الشّك فى الحكم الشرعى: 


تارةٌ: يكون راجعاً إلى مقام الجعل ولو لم يكن المجعول فعلد ًءلعدم تحمّق موضوعه فى الخارجءكما إذا علمنا بجعل الشارع 
القصاص فى الشريعهءولو لم يكن الحكم فعلة ًءلعدم تحمّق القتل فى الخارجءثم شككنا فى بقاء هذا الجعل, فيجرى فيه 
الاستصحاب.ويسمى باستصحاب عدم النسخ.وهو خارج عن البحث. 


وأخرى: ما يكون المّكك فى المجعول بعد فعلئته لتحقّق موضوعه فى الخارج»كالشكك فى حرمه وطء المرأه بعد انقطاع الدّم قبل 
الاغتسالءوالشّك فى المجعول حينئذٍ مرجعه إلى أحد أمرين لا ثالث لهما: 


ما اتشكوة لذأخل انكف ف البتضعول بسع متنا ران لا ودر أنْ المجعول حرمه الوطى حال وجود الدَّمءأم أوسع من ذلكك 
إلى قبل الاغتسال» فتكون الشبهه حينئذٍ حكميه. 


وكا أن كلاق أجل التكفوف الأمون الخار كه بأن يعلم حرمته حال وجود الدّمءإلاأنه شك لجل عدم معلوميِه انقطاعه»فتكون 
الشبيهة حينئذٍ موضوعيه والاستصحاب فيها جار بلا إشكال. 


وأمًا فى الشبهات الحكميه: 


فإن كان الزمان مُفرّداً للموضوعءوكان الحكم انحلالتاً كحرمه وطى الحائض مثلاءفإنٌ للوطء أفراداً كثيره بحسب امتداد الزمان 
موزل الغضن الن اخرمو مها التكليف ومو سدر نويلم الحاتكن إلى جر امون دده فق لول 


ص: "لع 


امتداد الزمان»فلا- يجرى الاستصحاب فيهاءولو قلنا بجريانه فى الأحكام الكليه لأنّ هذا الفرد من الوطء وهو الفرد المفروض 
وقوعه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسال لم نعلم حرمته من أوّل الأأمر حتّى نستصحب بقائهاءنعم الأفراد السابقه متينه الحرمه قد 
مضى زمانهاءإمًا بالامتثال أو بالعصيانءوعليه عدم جريان الاستصحاب فيه ظاهر. 


وأمَا إن لم يكن الزمان مفرّداءولم يكن الحكم انحلالياءكنجاسه الماء القليل المتم كَرَأَفِنَ الماء شىء واحد غير متعدّدٍ بحسب 
امتداد الزمان فى نظر العرفء. ونجاسه حكم واحد مستمرٌ من أوّل الحدوث إلى آخر الزوال»ومن هذا القبيل الملكيه والزوجيّهءفلا 
نرق الالستمتكاب :فيه لاحلاه باتعا رضن لأنه إذا مكنا فى يقاء تجاسه الساء المتم كرا قلنا يقي شعملق بالمحغول:ويقين متعلق 
بالجعلءوبالنظر إلى المجعول يجرى استصحاب النجاسهءلكونها متيقنه الحدوث مشكوكه البقاء.وبالنظر إلى الجعل يجرى عدم 
النجاسه»لكونه أيضاً متيقناً.وذلك لليقين بعدم جعل النجاسه للماء القليل فى صدر الإسلام لا مطلقاً ولا مقتِداً بعدم المتم»والقدر 
المتيقّن إِنْما هو جعلها للقليل غير المتمم إِمَا جعلها مطلقاً حتّى للقليل المتمم فهو مشكوكءفيستصحب عدمه؛ويكون المقام من 
قبل دوران الأسمر بين الأقل والأكثرءفنأخذ بالأقل لكونه متيقّناً ونجرى الأصل فى الأكثر لكونه مشكوكاً فيه»فيقع المعارضه بين 
استصحاب بقاء المجعول واستصحاب عدم 


ص: علاع 


الجعل وكذا الملككه والزوجيه ونحوهما)ءانتهى حاصل كلامه .)١(‏ 
أقول: وفى كلامه مواقع للنظر: 


وَل فى جعله حرمه وطء المرأه الحائض مثرا يُفرّْد الزمان»فهذا مثّرا لا ينبغى المساعده معه لوضوح أن الذى يجرى فيه 
الاستصحاب ذات المرأهءوهو أن يقال إِنّ هذه المرأه حال جريان دم حيضها كان وطيها حراماًءسواء وقع الوطى فى الخارج أم 
لا.والزمان كان ظرفاً لوقوع الفعل لا مفرّداً للمبتصحب وهو حرمه الوطىءإذ الحرمه المتعلقه بوطى المرأه أمرٌ وحدانى فى طول 
فزناة حيفيو هليه الجن وق كم لل ود هذه الحرمه حتّى لما بعد انقطاع الدّم.سواء وقع الوطء خارجاً أم لم يقع مثل 
سابقه.ومنشأ الشّك هو إجمال الدليل للشك فى ضبط (يَطهُرن) بالتخفيف الظاهر فى حصول الحلتّه بالنقاءءأو بالتشديد (يطهّرن) 
حتّى تكون كنايه عن الاغتسالءفلا تحلّ فيستصحبءويقال إِنّها كانت محرّمه الوطى حال جريان الدم فالآن كما كان فالزمان لا 
يكون مفرّداًءو إلا لأشكل جريان الاستصحاب فى حال جريان الدم لأجل عروض ما يوجب الشّكك فى حرمه وطيهاءمثل انطباق 
الضروره الموجبه للشّكك فى الحرمه.مع أن الاستصحاب جار فيه بلا إشكال. 


الله إلاأن رُدّعى فى المقام تعدّد الموضوعءيعنى المرأه الحائض حال جريان دم الحيض عند العرف موضوعٌ غيرها فى حال 
الانقطاع.وهو أوّل الكلام. 


ص: إخضن 


وعليه»فدعواه رحمه الله بأنّ الاستصحاب لا يجرى فيه»ولو قلنا بجريان الاستصحاب فى الأحكام الكليهءلا يخلو عن وهنءبل 
يكون استصحاب الحرمه جارياً فيه إِلَاأنَ الروايات تدل على جواز الوط بعد حصول النقاء وبذلكك نرفع اليد عن 
الأمنتضحاب كما أشان إليه سينا الحكيم رحمه الله فى مستمسكه (١)فارجع.‏ 


وعليه فمجرّد كون الحرمه من أوّل الجعل مشكوكاً لا يوجبٌ المنعءإذ هو منشأه فى غالب الاستصحابات الحكميه. 
وثانياً: أنّ ما ذكره من ابتلاء الاستصحاب فى الأحكام الكليه بالمعارض بمثله مما لا يمكن قبوله لأنّه: 


أولأنلر كان الابتسيدات راحم إلى الشّك فى أصل الجعلءوقلنا بجريان استصحاب عدم جعل ذلك الحكم فى المشك وك.فهو 
يوجب رفع الشّك عن المجعول؛لأنّ الشّكك فى الثانى مسببٌ عن الأوّل لوضوح أن الشّك فى المجعول سعهً وضيقاً لو لم يكن 
الشّكك من جهه العوارض الخارجيه.كان لأجل الشّكك فى أصل الجعل.فالأصل الجارى فيه يمنع عن جريان الاستصحاب فى 
المجعولء فلا تعارض كما توهّمه.بل يحكم على طبق هذا الأصل. 


وكاتباناة هذا الأصل أصسل عدم أزليَءلأنّه لابدّ أن يلاحظ فيه الحاله السابقه قبل الجعل»وهو ليس إلَاالعدم الأزلى»وهو غير 
حيّجِهِ عند بعضءهذا بخلاف أصل الجارى فى المجعول,حيث إِنّه يجرى عند الجميع لكونه أمراً 


ص: لاع 
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وجوديّاً أو عدمياً بالإضافه لا أزليا. 


وثالثاً: أن الشّك فى مثل نجاسه ماء القليل المتتمم كرّاً لا يكون فى باب الشّكك فى أصل الجعلءبل الشّكك يكون فى الحقيقه فى 
سعه حال المجعول وضيقه. أى نحن نعلم ونتيقّن أصل الجعل إِلَاأنّ مقداره مشكوكءفاستصحاب نجاسه السابقه المتيقّنه فى هذا 
الماء يحكم بالنجاسه لو لم يزاحمه دليل آخر لفظى مثل الكرّيهءوهذا أمرٌ آخر غير ما نحن بصدده. 


ورابعاً: لا نُسِلّم دعوى جعل النجاسه على الماء القليل غير المتمّم كرَاً المتقيّد بهذا القيد.بعد تسليم تمام ما قاله الخصم فى 
استصحاب عدم الجعل؛ لوضوح أن الدليل الدّال على النجاسه لا يفيد إِلانجاسه الماء القليل بذاته من دون لحاظ وصف غير 
المتمم معهءولا لحاظ الإطلاءق والأعمءبل يدل على أنه إذا لالقى نجساً ينجسءفمن ذلك نعلم أن القليل غير المتمم ينجس 
بالملاقاه قطعاً»فنشكك فى المتتممءفيجرى فيه الاستصحابءولا يعارضه أصاله عدم جعل النجاسه مطلقاً حنّى يشمل المشكوك 
وهو المتمّم كما ادّعاه رحمه الله.وعليه فالاستصحاب هنا جار بلا معارض أضلة 


وخامساً: إِنّا لو سلمنا جريان الاستصحاب فى أصل الجعلءوالتزمنا بأنّ الأصل عدم جعل النجاسه لماء القليل بصوره 
الإطلا-ق. حتى يشمل المتمم»فإن لازم ذلك هو الطهاره؛ و حينئل يمكن اراده تر تيب أثر الطهاره على مثل هذا الماء كما هو 
المطلوية: فو دا هذة الاموون لك از زانها بوذا الأضا امقس لمق 


ص: /ااع 


لوازم عدم جعل النجاسه لا نفسهاء كما يمكن اراده عدم تر تيب أثر الطهارهءبل عدم ثبوت النجاسه عليه»ءومن الواضح أن الأثر 
مترتب على الطهاره لا على عدم النجاسهاللَهُمَ إِلَاأن يدَّعى-إن كان أصلا مثبتاً- أن الواسطه هنا خفيئ. 


ووالجلاه وبع سا د كران ارك انار بدي كادر بكده الاجر ينعو كريان اا كيداب فى الأحكام الكليه من دون وجود 
إشكال فيهءلا من حيث الموضوع ولا من جهه ابتلائه بالمعارض كما عليه الأكثرءواللّه العالم. 


المناقشه حول جريان أصاله العدم 


بعد ما بلغ البحث فى المقام إلى أصاله عدم جعل النجاسه فى المثال المذكور آنفاًأو عدم جعل حرمه الوطء بعد انقطاع 
الدّم»المعارض لاستصحاب حرمه الوطى»يقتضى أن نتعرض للمناقشات الوارده والبحث عما قيل عنها وما يجاب بهاءوبيان ما هو 


الصحيح والسقيم منها: 


المناقشه لور المستنده إلى الفاضل النراقى قدس سرهءحيث أورد على نفسه بأنّ أصاله عدم جعل حرمه الوطى بعد 
الانقطاع غير جار هناءلأنْ من شرط جريانها انّصال زمان الشّكك بزمان اليقين»المستفاد من قوله عليه السلام:«لأنكك كنت على 
بقوع ارفك فجككخه فإن الغاد يدق تغلى لتب واقعيال القكك بالقين» وهو غير ساف وآ اتلك فى بحرمه الوطى 
بعد الانقطاع متّصل بزمان اليقين بالحرمه حال وجود الدّمءلا باليقين بعدم الحرمه لأنّه انتقض باليقين بالحرمه هذا. 


ص: لمن 


وأجاب عن نفسه: بأنّ اليقين بعدم الحرمه بالنسبه إلى ما بعد الانقطاع لم ينتقض باليقين بالحرمه.نعم اليقين بعدم الحرمه بالنسبه 
إلى زمان وجود الدّم قد انتقض باليقين بالحرمه. و أمًا اليقين بعدم الحرمه با لنسبه إلى ما بعد الانقطاعءفهو باق بحاله حتّى بعد 
اليقين بالحرمه حال رؤيه الدّم»فالشكك فى الحرمه متصل باليقين بعدم الحرمهءفلا مانع من جريان استصحابه. 


هذا كنا قله المحلق الخرى فى مفراسه لكل 
ثم نقل اعتراض المحمّق النائينى قدس سره على مناقشه النراقى قدس سره بقوله: 


(لا- يعتبر فى الاستصحاب اتّصال زمان الشّكك باليقينءوإِنّما المعتبر اتّصال زمان المشكوك فيه بالمتيقّنءوفى استصحاب عدم 
الجعل ليس المشكوك متّصللا بالمتيهّن لنصل المتيقّن الآدخر بينهماءفإنٌ المتيقّن الأوّل هو عدم الحرمه.والمتيمّن الثانى هو 
الحرمه»والمشكوك فيه متصل بالمتيمّن الثانى دون الأوّل»فيجرى الاستصحاب فى الحرمه دون عدمهاءنظير ما إذا علمنا بعدم 
نجاسه شىءءثع علمنا بنجاسته هن شكنا فى تجاستهيفلا مجال لجريان استصحاب عدم النجاسه» لانفصال زمان المشكوك فيه 


عن المتيقّن؛ويجرى استصحاب النجاسه بلا معارض. 


أقول: أجاب عنه سدنا الخوئى بما لا ينقضى تعبجبى عنه أنه كيف جمع بين تصديق كلام النائينى رحمه الله فى الكبرى بلزوم 
اتّصال زمان المتيّن بزمان المشكوك فيه.مع أن اتصال زمان المشكوك مع المتيقّنين موجود ههناءلكنه يقرّر بما يوجب 


ص: عضن 


الفضال زهاق الستى الأول غى زمان المفكر كه ففوإن كان الاتصال موححودا فى فسن ونان اليقين مع زمان الشّكءقال وحفة 


الله: 


(لأنْ لنا شكاً وبقينين»والمشكوك فيه متَصلٌ بكلا المتيقّنين لا بأحدهما فقط؛لأنٌ اليقين بعدم جعل الحرمه واليقين بالحرمه 
مجتمعان معاً فى زمانٍ واحدء فلنا يقين بعدم جعل الحرمه لما بعد الانقطاع فى زمانءويقين الحودبغا دروي التدوشك قن 
الحرمه بعد الانقطاع.ومن المعلوم أَنْ اليقين بالحرمه حال رؤيه الدَّم لا يوجبٌ نقض اليقين بعدم جعل الحرمه لما بعد 
الانقطاعءوهذا هو مراد الفاضل النراقى بقوله:إنْ اليقين بعدم الحرمه لم ينقض باليقين بالحرمه)ءانتهلا ما فى «مصباح الأصول: 63 


وفيه: إن المتّصل بزمان المشكوكك وهو حال الانقطاع»ليس إِلَّازْمان المتيقّن بالحرمه.نعم زمان يقينه بعدم جعل الحرمه فى حال 
الانقطاع فى زمانٍ سابت على رؤيه الدم كان متّصللًا بزمان المشكوكك فيهءلا زمان المتيقّن بعدم الحرمهءإذ زمان المتيقّن بعدم 
الجعل كان سابقاً على الفرض.فالمسأله عندنا واضحه من عدم الاتصالءفلا يجرى فيه ذلكك الاستصحاب.وإِلًا أوجب جريان 
الاستصحاب كذلك فى كل مشكوك بالنظر إلى حال تبقنهِ قبل المتيقّن المتّصل بالمشكوكءإذا فرض كون الشّك على نحو 
موجوداً بالنظر إلى تلك الحالهءإلَّاأن يناقش فيه بعدم كون الشّكك فى سائر الموارد من حيث الجعل كما فى استصحاب ش 


55١ ص:‎ 


الموضوعاتء نعم يكون الأمر كذلكك فى الشبهات الحكم ه.والكلا.م هو ما عرفت لكنّه غير مقبول عندنا وعند جمهور 
الأصحاب,لأنّ النّك فى الحقيقه راجمٌ إلى سعه المجعول وضيقه لا إلى أصل الجعل. 


المناقشه الثانيه: أنْ استصحاب عدم جعل الحرمه معارض فى رتبته بمثله» وهو عدم جعل الحليهللعلم الإجمالى بجعل 
أحدهماءفإذا تعارضا تساقطاء فيكون استصحاب الحرمه والمجعول بلا معارضءوهو المطلوب. 


وأعان عله أ ولد ان السلي و التعمواس الوطن محققتان قبل تشريع حرمه الوطى,لأنْ الأصل فى صدر الإسلام وقبل تشريع 
الأحكام كانت الحليه والإباحه فى جميع الآشياءءإلابعض الأحكام فى بعض الموضوعات التى لها دخل فى استقرار النظام العام 
مختصه بشريعه دون شريعه اخرىءوالشاهد على ذلك ما ورد فى بعض النصوص من أن حرمه الخمر كانت ثابته فى جميع 
الشرائع؛ 


أما حرمه وطى الحائض فقد شُرّعت فى الإسلام بنزول قوله تعالى: 


ماْتَلُوا لنمَاءَ فى الْمجيض) ؛وعليه فليس لنا من جهه الأصل إِلّاعدم جعل الحرمهءفلا يعارض هذا الأصل مع أصل عدم جعل 
الحلية لكوتها متحقفه بذاتها: 


وثانياً: أنه لا مانع من الالتزام بكلا الأصلين»أى عدم جعل الحرمه»وعدم جعل الحلّيه لما بعد الانقطاع.لأنّه لا يلزم من الالتزام به 
إلاالمخالفه الالتزاميه 


ص: ”ع 


دون العملييه القطعيّه لأنّه يعلم إجمالا اشسادوافا موحت العس فيز إتالا شد الإغلج القغل رع الت كه العلذل 
إلى أصاله البراءه عن الحرمه.وعليه فالنفى يكون لأجل أصل البراءه...إلى آخر كلامه. 


وفيه: إِنّ هذا الجواب مخدوش باعتبار أَنّهِ إذا التزمنا بعدم جعل الحرمه والحليه معاً وقلنا بالتعارضءفكيف يصحٌ الرجوع إلى 
أصاله البراءه والفتوى بالحلّيهءلسنٌ ذلكك بنفسه أيضاً جعل وتشريععلأنٌ عدم الجعل عنوان كلى يشمل حتّى جعل حكم فقل 
البراءه.وعليه فكيف يمكن فرض ذلكك؟ إلا أن يكون المقصود منه استصحاب عدم الجعلءالثابت قبل جعل الأحكامءفحينئذٍ نقول 
إِنّ لازم ذلك هو التعارض والتساقط والرجوع إلى أصاله الحرمه فى المجعول لا البراءه حيث تكون فى رتبته بعد أصاله عدم 
الجعل لا الرجوع إلى الرادم ار لعن وجه عدم رجوعه هو ما سيأتى من التزامه بأنّ هذا الأصل فى مرتبه أصاله عدم الجعلءفانظر ما 
ننقله عن قريب فى الوجه الثالث. 


وثالثاً: ما ورد فى«مصباح الأصول؛بما هو حاصله: 


(إِنَا لو سلمنا وقوع التعارض بين استصحابى عدم جعل الحرمه وعدم جعل الحليه.وسآمنا وجود هذين الأصلين»لكن هذا لا 
يوجب الرجوع لين استصحاب حكم المجعولءوهو حرمه وطء الحايضءلأنّه أضا بكرو كن رتنه هذين 


ص: ؟مع 


الأصلينءفالتعارض يقع بين الاستصحابات الثلاث»ويسقط جميعهاءلأنٌ جريان الاستصحاب فى الأحكام الشرعلّه لا يكون موقوفاً 
على وجود موضوعها فى الخارجءبل يصدق حتّى مع فرض وجود الموضوع إذا تحمّق للفقيه اليقين و الشّك الفعلتِان وههنا كان 
كذلك لأننّه ولو لم تكن المرأه الحايض موجوده فى الخارج» يصحٌ طرح المسأله بأن يقال بأنّ اليقين بعدم الجعل أصللا قبل 
نزول الآسيه «قاْتَُِوا النَاَ» للحرمه والحليه حاصل.كما أنّ الشّك له حاصل فى الحرمه بعد انقطاع الدم قبل الاغتسالء وكلٌ من 
هذا اليقين والشّك فعلييٌ عند الإفتاء على فرض وجود الموضوعءفيقع التعارض بين الثلاءث وتسقط فلا يجوز الحكم بحرمه 
الرظلى )ا 


وفيه أوَلا: لو سلّمنا أن اليقين بعدم الجعل أصلا قبل نزول الآيه لا بالحرمه ولا بالحليه فعلى»من جهه النقض من أنه يمكن القول 
بوجود الجعل قبل الآيه أيضاً فى الأمم السابقه؛لإمكان نقل الكلام لما قبل ذلككءلكن لا ُسلّم كون الشّك فى حرمه الوطء بعد 
الانقطاع فعلتاً مع فرض وجود الموضوعءلأنّ الشّك فيه لا يحصل إِلّابعد تحمّق أصل الجعل بالحرمه.وهذا ما لم نعلم حدوده؛فما 
لم يكن جعلاً فى البين لا معنى لعروض الشّكك فمع إِلاتقديرأءوهو مخالفٌ لجريان الاستصحاب عند من اعتبر الفعليه فيه. 

وثانياً: إِنّ المجعول بحسب الاعتبار تكون رتبته متأخره عن الجعل؛ وتكون من قبيل تقدّم المصدر على اسم المصدر 
والمنقولءولا يخفى عدم اتحاد 


ص: ع 


رتبتهماءنعم هما متحدان بحسب الزمان لعدم إمكان الانفكاكك بينهماءوإلّا يلزمه وقوع التناقض والتنافى فى زمانٍ واحد بين كونه 
حراماً وحلال-لامتناع التفكيكك بين العله والمعلول»فلا-زمه تحمّق الحرمه فى زمان تحمّق الجعل وقيام العله»فمع ذلكك كيف 
يمكن القول بعدم الحرمه فى ذلكك الزمان»كما هو مقتضى اختلاف الرتبه فى الزمان. 

ومما ذكرنا ظهر أنّ اتحاد الرتبه فى الزمان واجبٌ ولا-زمٌ دون الاعتبار فإنّه ينفك قطعاًءففى عدم التعارض يكفى عدم اتحاد 
الرتبه ولو اعتباراً ومن جهته كما أن الأمر كذلك فى الشَّكك السببى والمستبىءفعليه يتحقّق فى المقام وقيام التعارض بين 
الاسنتصحابين»فنشكك والأصل عدم جعل الحرمه والحليه»فيسقطان والمرجع إلى أصاله الحرمه وهو المطلوبءفيصير الحقٌّ مع 
المشهور المنصور. 


أقول: أشار سيّدنا الخوئى قدس سره إلى الشّكك السببى والمستبى»وحكومه الأوّل على الثانى بقوله:(ربما يقال فى المقام:إنَ 
أصاله عدم جعل الحرمه حاكمه على استصحاب بقاء المجعولءلكون الأوّل أصلا سببياً بالنسبه إلى الثانىءلأنّ الشّكك فى بقاء 
الحرمه مسببٌ عن الشّك فى سعه جعل الحرمه وضيقهاءفأصاله عدم جعل الحرمه موجبه لرفع الشّك فى بقاء المجعولءفلا يبقى 


فأجاب عنه: بما لا يخلو عن إشكالءوهو قوله: 
(وهذا الكلام وإن كان موافقاً للمختار فى النتيجه:إلَاأَنهِ غير صحيح فى 


ص: عع 


نفسهءلما مرّ غير مرّه ويأتى إن شاء الله تعالى من أنْ الملاك فى الحكومه ليس مجرّد كون أحد الأصلين سبباً والآخر مسسباءبل 
الملاكة كوة اليقتكر قه فردى أتدن الأصلين 1ث ا صل شرها لايل ادر كما فى المعال التدروت زهو إذا غيل ثور 
حس :يواه ميتكر كم المجاه ةا لفحم فى ائينه الت يعون لكف ف ميا وو الما ووصريان أصاللةالطياي ف النامتويدة 
لرفع الذّكك فى طهاره الثوب.لأن من الآثار المجعوله لطهاره الماء هو طهاره الثوب المغسول به؛ فأصاله الطهاره فى الماء تكون 
حاكمه على استصحاب النجاسه فى الثوبء بخلا.ف المقامءفإنّه ليس عدم حرمه الوطء من الآثار الشرعيه لأصاله عدم جعل 
الحرمهءبل من آثار التكويتيه له.لأنٌ عدم الحرمه خارجاً ملازمٌ تكويناً مع عدم جعل الحرمهءبل هو عينه حقيقه.ولا مغايره بينهما 
إلّانظير المغايره بين المهّه والوجودءفلا معنى لحكومه أصاله عدم جعل الحرمه على استصحاب بقاء المجعول)»انتهى .)١(‏ 


أقول: يرد على توجيهه عذه إشكالات: 


الإشكال الأوّل: أنّ الملاك فى تحمّق أصل الحكومه ليس إلارفع الشَّك عن المسبب بسبب التعتّيد فى السبب.وهذا المعنى 
متحمّق فيما نحن فيه»نعم لو اريد ترنّبِ حكم شرعى على الموضوع بواسطه الأصل الجارى فى السببءلابدٌ أن يكون ذلك الأثر 
حكماً شرعياً لا غيره نك لا بصير الأصل بذلكك أصلا تنبباء 


ص: ”ع 


مضافاً إلى أنّ الأصل ا لجارى فى السبب هو رفع الحكم عن المستب لا إثباته كما فى المقام حيث لا يكون الشرط فيه إلّابمعونه 
رفع الشّكك عن المسبّب بمعونه الأصل الجارى فى السبب وهو حاصل هناءوعليه فالحكومه متحققه فى المقام إذ بجريان أصاله 


و 


الإشكال الثانى: ما يرد عليه بما ورد فى آخر كلا-مه من أن عدم الحرمه يكون عينه حقيقهٌ ولا مغايره بينها إلّاكمغايره المهته 
والوجود. 

وفيه: إن كان فى الحقيقه عينه يرد عليه الإشكال بأنّه لم التزم بأنْ استصحاب بقاء الحرمه معارض بمثله وهو استصحاب عدم 
جعل الحرمه»لوضوح أن المعارضه مساوقه للمغايره وعدم العيته»فإن لم يكن عينه صبحت المعارضه. فيجرى فيه الحكومه كما 
عرفت.فما قرّره ممنوع كما لا يخفم للمتأمل. 

وبعباره اخرى: إن كانت المغايره بنحو مجرد الاعتبار كافيه فى تحقق التعارض فهى كافيه فى تحقق الحكومه أيضاًءوإن لم تكن 


كافيه فى الحكومه لم تكن كافيه فى المعارضه كما لا يخفى. 


الإشكال الثالث: بأنّه كيف بدّل رحمه الله جهه بيان الحكومه فى الأصل فى ناحيه المجعول»حيث إذا أن الحكم السابق كان بقاء 


رحمه الله ادّعى وإن لم نقف عليه أنه عينه»ولعله من سهو قلم 


ص: ”ع 


المقرّرء وكيف كان فكلامه لا يخلو عن إشكال من جهات. 


المناقشه الثالثه: التى أوردها الأصحاب على استصحاب عدم جعل الحرمه.هو ما نسبه المحمّق الخوثى إلى استاده المحمّق النائينى 
قدس سرهءوإن لم نقف عليه فى«فوائد الاصول/بعد الفحص عنهاءولعله نقلها من مجلس درسه الشريف وهو: 


(أنَ استصحاب عدم الجعل غير جار فى نفسهءلعدم ترنّب الأمثر العملى عليه لأنٌ الجعل عباره عن إنشاء الحكم فى مقام 
التشريع.والأحكام الإنشائته لا 2 عليع | الآقاوا الشرعته ةمل ولا الآثار العقائه من وجوب الإطاعه وحرمه المعصيه.مع العلم 
ا عن التعتّد بها بالاستصحاب.فإنّه إذا علمنا بأنّ الشارع جعل وجوب الزكاه على مالكك النصابءلا يتربّب على هذا 
الجعل أثْرٌ ما لم تتحمّق ملكيته فى الخارجءوعليه فلا يترئّبٍ الأثر العملى على استصحاب عدم الجعل فلا مجال لجريانه). 


وفيه: إِنّ الأمثر العملى ناتج عن الأحكام الفعلكه دون الإنشائيه إِلَاأنَ فعلده الحكم لا يتحمّق إِلابعد الجعل والإنشاء وتحقّق 
موضوعهءفالفعليِه لا توجد إِلَّا بعد مرحله الفراغ عن الجعل وتحقق موضوع الحكم فى الخارجءلأنّ الأحكام الثانويّه والتكاليف 
الكليه لم تكن مجعوله على الآمور الخارجيه والمتحمّقه فى الخارج»لوضوح صدق الجعل والإنشاء فى عالم الاعتبارءولو لم يكن 
فى الخارج موضوع وإنسانءلأنٌ الأحكام مجعوله على نحو القضايا الحقيقتّه؛بمعنى أنها مجعوله على فرض وجود موضوعها فى 
الخارجءوعليه لو ججعل حكمٌ فى 


ص: ع 


الخارج فى عالم الإنشاءءوتحقّق موضوعه يصبح الحكم فعلياًءوأمًا إذا لم يُنشأ الحكم ولم بُجعلءفلا يمكن فيه فرض تحقّق فعلته 
الحكمءفاستصحاب عدم الجعل إِنّما يفيد فيما إذا تحمّق الموضوع فى الخارج ثم نشكك فى أن الحكم المجعول حينئذٍ هلى هى 
الحرمه أم لاءوالأصل عدمهءويثبت بذلكك عدم حرمه الوطء بعد الانقطاع وهو المطلوب. 


نعم يصحٌ ما قيل إن اريد أنّه لا أثر لهذا الأصل بعد القطع بأصل الجعلءو أن الحرمه فى الوطء مجعوله»لكن نشكك إِلَاأَنْ الشّكك 
كان فى سعه المجعول وضيقه. فالأصل هنا هو استصحاب المجعول لا استصحاب عدم الجعل.لأنّه لا أثر لهذا الأصل بعد الفراغ 
عن وجود المجعولءوهذا كلام صحيح متينٌ كما بتناه سابقاً. 

أقول: إذا ثبت صبحه جريان الاستصحاب فى الأحكام الكليه.الشرعيه فلا فرق فيه بين كون الحكم من الأحكام التكليفته الإلزامته 
منة الوتجوت والعرمه اوضر اللتزاضه من الأسمييعات والكراهة و الأياحة إن فلن نينا معححه كنا لادفرق فى خركاة 
الاستصحاب فى الأحكام الشرعيه بين كونها تكليفته أو وضعيهء وقد وافقنا على جريانه فى الأحكام الشرعيّه غير الإ-لزامته 
والوضعيه مع المحقّق الخوئى قدس سره القائل بالتفصيل فى المسأله كما أشار إليه فى«مصباح الأصولافارجع. 
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البحث عن حدود حجيه الاستصحاب 
اشاره 


فإذا فرغنا عن حكم هذه المسأله»:تصل نوبه البحث عن حتجيه الاستصحاب فى أنه حبجَةٌ مطلقاًءسواء كان الشّك فى المقتضى أو 
المّكك فى المانع والغايه»كما عليه بعض الأ-صوليين»أو يكون حيهً بالنسبه إلى خصوص التّكك فى الغايه دون الشّكك فى 
المقتضنى كما عليه - قلس بر ارحينة إ0 توضيح هذا لعجي ع إلى ملا-حظه دلالله الأ-دله الدّاله على حمجيه 
الاستصحاب.فلا محيص إلا من ذكر الآدله متقدّما على ذلكء.فنقول ومن الله الاستعانه: 


الدليل الأول: السيره 


ومن الأدلّه التى تُمشك بها لحجته الاستصحاب.هى سيره العقلاء وبنائهم على العمل بالحاله السابقه المتيقّنه.حيث أنّ بنائهم على 
عدم نقض تلكك الحاله بعروض الشّكك عليهاءبل يبنون على البقاء فى جميع امورهم كما ادّعاه العلامه فى «النهايه).ولعله أَوَل من 


اد ذلك.وتعه ذلك أ اق تا عنهءوزاد بعذ ا 


(أنّه لولا ذلكك لاختل نظام العالم» وأساس عيش بنى آدمءبل قد ادّعى أزيد من ذلك بأنَ العمل على الحاله السابقه أمرٌ مركوز 
فى النفوس البشريه بل حتّى الحيواناتءألا ترى أن الحيوانات تطلب عند الحاجه المواضع التى عهدت فيها الماء والكلاء والطيور 
وأنّها تعود من الأماكن البعيده إلى أوكارهاءولولا البناء على إبقاء ما كان على ما كان له لم يكن وجه لذلكك»ءانتهى كلام 
البعض على ما فى «عنايه الآصول»ءوقد قال المحقّق النائينى قدس سره فى فوائده فى توضيح اختلال 


ص: رضن 


النظام أن (النيل إلى المقاصد والوصول إلى الأغراض يتوقف غالباً على البناء على بقاء الحاله السابقه.ضروره أن الشّكك فى بقاء 
الحياه لو أوجب التوقف فى ترتّب آثار بقاء الحياه»لانسدّت أبواب المواصلات والمراسلات والتجارات بل لم يقم للعقلاء سوق. 


ثم قال: ليس عملهم على ذلك لأجل حصول الاطمئنان لهم بالبقاء أو لمحض الرجاءءبداهه أَنْه لا وجه لحصول الاطمئنان مع 
فرض الشَّدكك فى البقاء» والعمل برجاء البقاء إِنّما يصح فيما إذا لم يترتّب على عدم البقاء أغراض مهمه وإِلَا لا يكاد يمكن 
ترتيب آثار البقاء رجاءاً مع أنه يحتمل فوات المنافع» أو الوقوع فى المضارٌ المهمّهءفعمل العقلاء على الحاله السابقه ليس لأجل 
الرجاءء ولا لحصول الاطمئنانءبل لكون فطرتهم جرّت على ذلكءفصار البناء على بقاء المتيقّن من المرتكزات فى أذهان 
العقلاء). 

أقول: لابدّ الآن من النظر إلى ما أورد بعض الأصولتين»فقد ناقش فى أنّه كيف حكم العقلاء بذلك مع أن العقل ما لم يدرك 
وجود شىء لم يحكم بثبوته» فكيف يمكن حكمه بالبقاء هنا؟ 

الجواب: إِنْ العمل على الحاله السابقه ليس من الحكم بل يعد من البناء العملى»أى يبنون فى معاشراتهم وأعمالهم على البناء 
على الحاله السابقه. فالإشكال مندفع. 

قآل'المحقق التراساقى قدس سرد ف معر فين متعة عه خريان هذه السيرة العملية: 


أولا: إن ذلك لأجل التعتد بالأخذ بأحد طرفى الشّكءبل يمكن أن يكون 


ص: بكرن 
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سيرتهم ما لأجل حصول الاطمئنان لهمءأو للرجاء أو للاحتياط أو ظناً ولو نوعاً أو غفله.كما هو الحال فى سائر الحيوانات دائماً 
وف الأنشاة أحيانا: 


وثانياً: سلمنا ذلك لكنه لم يعلم أن الشارع به راض وهو عنده ماضء ويكفى فى الردع عن مثله ما دل من الكتاب و الشنه على 
منع اتباع غير العلم»وما دل على البراءه أو الاحتياط فى الشبهات.فلا وجه لاتباع هذا البناء فيما لابدٌ فى اتباعه من الدلاله على 
إمضائهءانتهى كلامه. 


أقول: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال: 


ولا أنْ المنع عن وجود السيره غير صحيحء إلا أن يكون وجه المنع هو الذى ذكره ملاكاً.وأمرا كونها لوجود الاطمئنان وعدم 
عروض الشكك لهم فهو صحيح فى بعض المواردءإلاأنَ كلئته ممنوعه»لوضوح عروض الشّكك لهم فى بعض المواقع.وأمًا كون 
ذلكك للرجاء أو الاحتياط أمرٌ ينكره الضرورهءمضافاً إلى ما ذكره المحقّق النائينى أن الرجاء إِنّما يصمح فيما إذا لم يتربّب على 
عدم البقاء أغراض مهمّه.مع أنْ الأمر كذلكك.كما أن دعواه بأنْ ذلكك كان للغفله دائماً فى الحيوانوأحياناً فى الإنسان ممما لا 
يمكن المساعده معه.لوضوح عدم إمكان فرض الغفله فى الحيوان»بل ارتكازه ثابت على مثل هذا العمل»ولذلك نرى أن 
الحيوان لو بدّل يتوه إليه مدّه من الزمان حتّى يستقر فى وكره الثانى ويأنس فيه فليس ذلكك إلّاللارتكاز. 


نعم»الذى يمكن أن ندّعى قيام التسالم عليه هو أنّ بناء العقلاء على الحاله 


ا 


السابقه لبس التعد على طرق واجند :مق "الث كك ابل لان يحنى بشكههوذلكت لأجل حصول الوثوق أو القن بالنقناءةأى يتغل 
وجوده فى السابق موجباً لحصول ظلّه بذلكك ولو نوعاًءفعليه لا يكون الاستصحاب من الأصولءبل هو من الأمارات ويخرج عن ما 
أردنا إثبات حجيته من الأصولءلوضوح أنه لو كان من الأمارات لأجل الظنّ»فلابدٌ من إثبات حجتته بالأدلّه الخاصّهءحتى يكون 
من الظنون الخاصّه ويصبح حي ه.و إلا فإنّ الأصل فى الظن عدم الحبجيه كما لا يخفى.وعليه فالأولى الاستدلال بحجبه 
الاستصحاب فى باب التعدّد بأحد طرفى الشّك.من دون نظر إلى حصول الظن بذلكك بالأخبار الآتيه التى تدلٌ على ذلك كما 
سيك :ماقا الما 

وأمَا كون السيره مردوعه بالآيات الناهيه عن العمل بغير العلم.فقد يبنا تفصيله فى مسأله حجيه خبر الواحد وظواهر الألفاظءبأنَ 


خروج مثل السيره عن الآبات إِنّما هو بالتخصّ ص لا بالتخصيص علأنّ الآيات ناظره إلى مسائل الأصول والاعتقاديّات دون الفروع 
وذ السيرهوناء: العقاك الذئ اهو آم مقيول حفس إلا أن يردع عنها الشارع بالخصوصء.وهو مفقود كما لا يخفى. 


أقول:قال المحقق العراقى رحمه الله: إن قيام مشل هذه السيره العقلائئه فى الآمور الديتته بما هم مسلمون لا بما هم عقلاء غير 
ابته.خصوصاً مع ملاحظه كثره الاختلاف فى حتجيه الاستصحاب الذى فسر بأنّه الأخذ بالحاله السابقه.حيث إِنّه قد ادّعى بعضهم 
عدم حبجيته مطلقاً)فكيف تحصل السيره الكذائيه. 


ص: إفرفا 


هذا من جهه منع الصغرى.كما عن المحمّق العراقى قدس سره. 


لكنّه مندفع: بأنّه إذا سلّمنا وجود السيره وبنائهم فى الأنمور الدنيويّه بملاكك ما ثبت يدوم ويبنى على البقاء بحياته وعقله 
وأمانته»فهذا الملاك بعينه موجود فى الأمور الديتيه أيضاً»فالصغرى بنفسها غير ممنوعه»وإن شئت نفيها بواسطه الردع فهو يدخل 


فى منع الكبرى. 


ودعت التحدق الفزرون إل متتعه :دا اذاه المحتق الخراساى بربحنة الله بن شتمول باك الناسدعى كل هد السبزولان 
المراد من العلم من الآديه هو الوظيفه الواقعتّه لا الأعم منها ومن الظاهريّهءفالاستصحاب إذا أثبتنا حجئيته لأجل الجهل بالواقع من 
حيث الأصاته.فالعمل بها يكون عمللا بغير علم»بخلاف العمل بخبر الواحد حيث يكون بلحاظ تتميم الواقع»فيكون خروج السيره 
عن الآيه بالتخصّص هناكو أمًا بالتخصيص فهو غير معلوم فى المقام هذا. 


لكنّه مندفع أوَل: أن إثبات حيجيه الاستصحاب بالسيره بملاك ما ثبت يدوم أى يبنى على البقاء.لابدٌ أن يكون بلحاظ حصول 
الظن نوعاً أو شخصاء فيكون من الأماراث وتثميماً للكشف مثل خبر الواحندءفيكون خروجها حيكذ تخقصياً لا تخصيصياءوهو 
خلاق المطلوت ست أراة إنات حعخه التشل مه حنث الأصابه لا الأمارئه: 


وتان لو سيلنا ثبوت السيره من باب التعتّد أى الأصليه لا الأماريّه فى الاستصحابءفمع ذلكك يمكن دعوى خروجها هنا 
تخمّصأءلأنٌ المراد من تبعته 


ص : 5177 


غير العلم المنفيّ بالآيه ليس هى الوظيفه الواقعيّه.بل المراد هو الأعمّ أى الحيّجه فمدلول الآيه الشريفه أنه لا تقف ما ليس لكك 
إليه الحتجه.ولذللكك أخرجنا من مدلول الآيات الناهيه الظنون الخاصّه برغم أنها علميه وليست بعلم فهكذا تكون السيره إذا لم 
يثبت ردعها عن الشارع بالخصوصءوكانت فى مرأى ومنظر الشارع»فهو كاف فى تقريرهاءوعليه فالأحسن الإشكال فى أصل 
الصغرف ورهن الا تقد التدروكة عو صيروركها امار لذ آم كما لا بقل 


ثم لو فرضنا وجود السيره»وعدم شمول آيات الناهيه لهاءحيث أنّها دليل لممىءفلابدٌ من الاكتفاء بها فى خصوص الشّكك فى 
الواقع»دون الذّكك فى المقتضى. لأننّه لابدّ من الاقتصار فيه بالقدر المتيمّن»كما يقتصر حينئفٍ فى الحيجيه على خصوص 
الاستصحاب فى الوجودبّات دون العدمتات إذا حصل الشّكك فى وجودها فيهاء وكذلك فى أمثال ذلككءفيصير هذا أيضاً أحد 
وجوه الموهنه لكون الدليل على حتّعيه الاستصحاب هو السيره. 


الدليل الثانى: الإجماع 
والمراد منه هو الإجماع المحكى عن صاحب«المبادىاحيث قال: 


(الاستصحاب حيّعه لإجماع الفقهاء على أنّه متى حصل حكمٌ ثم وقع الشّك فى أنه طرء ما يزيله أم لاوجب الحكم ببقاءه على 
ما كان أوّلاءولولا القول أن الاستصحاب حتّعه.لكان ترجيحاً لأحد طرفى الممكن من غير مر جح)ءانتهلا. 


وقد نقل مثله عن غيره أيضاً. 


صر عتم 


أمَا الأوّل: لأنّه كيف يحصل ذلكك مع وجود اختلاف كثير فى المبانى وتعدّد الأقوال.فلا يمكن تحصيله على نحو يستكشفا عن 
رأى الإمام عليه السلام»فلعله كان الإجماع مد ركياًأى مستنداً على مبانٍ ومداركك خاصه فعلى فرض تحصيله لا يمكن الاعتماد 
عل 


ومن ذلكك يظهر ضعف قوله:(ولو قلنا بحجيه المنقول فى غير المقام) بما قد عرفت الإشكال فى أصله. 


مع أنه لو سلمنا قيام الإجماع دليلا فإنّهِ لابدّ من الاقتصار على خصوص الشّكك فى الرافع دون غيره لكونه دليلاً لبَاً كما عرفت 
فى السيرهءبل الاعتماد على مثل هذه الأدله لحجيه الاستصحاب لولا الاختيار. يوجب اختصاصها بموارد خاضه معدودهءلأجل 
خروج أكثر الموارد عنها بواسطه عروض الشّكك فى حجئته.وهو ممما لا يمكن المساعده معه. 


الدليل الثالث: لحجبه الاستصحاب هى الأخبار. 
وهى العمده.وتبلغ من جهه كثرتها إلى حدّ الاستفاضوولا يخلو بعضها عن اعتبار لولا كلهاءوقيل إن أوّل من تمشكك بها لحجثته 
هو الشيخ محمّد حسين والد الشيخ البهائى رضوان الله تعالى عليهماءوإن استظهر الشيخ الأنصارى قدس سره وسبق ابن ادريس 


الحلى صاحب«السرائرافى ذلكك, حيث عبر عن بقاء نجاسه المتغتر بزوال تغيّره من قبل نفسه»باستصحاب ذلكك من جهه لزوم 
نقض اليقين باليقين» 


ص: ممع 


وظاهر هذه العباره أنها مأخوذه من الاتخبار. 


وكيف كانءفقد اشتهر ذلكك عن والد الشيخ البهائىوتبعه صاحب «الذخيره»وشارح«الدروساحتّى شاع لاحر عنهم»وقد 
أصبح اليوم الاستصحاب معتبراً من جهه الأخبارءوصار مورد تسالم بين الأصحابءومن الأدله المعتبره»حتّى د من أهم الأصول 
العطلة شب و عه لمرلا حون وفرش الأمارات وعرشءفيليق أن نرحص عنان الكلا.م ونصرفه إلى كيفته دلالله 
الأخبارةوسان خذود دلالتهاءوها ترب غليها من الآثار المفيده فى أبوات الفقه :فقول ومن الله الاستعاته وعليه التكلان؛ 


أخبار الاستصحاب 


الخبر الأمول: هو الخبر الذى رواه زراره بسندٍ صحيح-برغم إضمارهءإذ تسالموا على أنْ إضمار لا يضرٌ باعتبار»لأجل ملاحظه 
شخصيه زراره حيث لا ينقل مثله لاعن الإمام المعصوم عليه السلام-قال: 


«قلت له:الرجل ينامٌ وهو عاظِم وضوءٍ أتوجب الخفقه والخفقتان عليه الوضوء؟ 
فقال:يا زراره قد تنام العين ولا ينام القلب و الآذنءفإذا نامت العين والأذن والقلب وجب الوضوء. 
قلت:فإن حُرّك على جنبه شىءٌ ولم يعلم به؟ 


قال:لاءحتى يستقين أنّه قد نام»حتّى يجيىء من ذلكك أمرٌ بِتِنءو إلا فإنّه على يقين من وضوئهءولا تنقض اليقين أبداً بالشّك وإِنّما 
تنقضه بيقين آخر) .)١(‏ 


أقول: يقع البحث عن فقه هذا الخبر فى امور: 


الأمر الأول فى بيان معتى الخفقه»وهى عباره عن حركة الرأس يسبب التعامنء يقال :تَفق رأسه ححفقة أو خفقتينء إذا أخذته حركة 
من النعاس برأسه» فمالٌ برأسه دون سائر جسده.والفقره الأ-ولى فى الخبر مشتمله عن سؤال حكم الخفقه والنعاس وأنْهما هل 
يوجبان لزوم اعاده الوضوء أم لاءوقد أجابه الإمام عليه السلام بأ ملاكك النوم ليس هو نوم العين بل نوم الآذن والقلب معه.فعليه 
إذا نامت العين دون الاذن والقلب لم تجب اعاده الوضوء والسؤال المطروح حينئذٍ هو أن هذه 


ص: وخرفرا 


.١ من أبواب نواقض الوضوءءالحديث‎ ١ باب‎ ١ الوسائل:ج‎ .١ -١ 


الفقره فى الجواب هل تفيد أنْ الخفقه.والخفقتان لا توجبان ابطال الطهاره.أم لا يفيد ذلكك؟ 


يحتمل أن يقال: لا يفيد ذلك لأنّ الخفقه عباره عن نوم العين»وهو قد ينضمٌ إلى نوم الأذن والقاب وقد لا ينضّءفالبطلان مرتّب 
على حدوث الأوّلءلا أتهما حصلءوهذا لم يظهر من جوابه عليه السلام لنفهم منه عدم البطلان. 


وقد يقال: بخلاف ذلك أى أنّه يدل على عدم بطلانه»بتقريب أن الإمام أراد بجوابه بيان معنى الاستصحاب الذى صرّح بملاكه 
فى ذيل كلامه وهو أن نوم العين متيقّن بحصول الخفقه.لكن ضمه إلى نوم الاذن والقلب مشكوك فيؤخذ بالمتيقّن وهو عدم 
حصول البطلان بمجرد نوم العين ويترك المشكوك وهو النومءأو لا يترتّب عليه الأثر وهو البطلانءوهذا يناسب مع الفقره التاليه 
من السؤال وهو (إن بأن حُرّك على جنبه...إلخ).وهذا-أى الثانى-هو الأظهر. 


الأمر الثانى: فى بيان المراد من قوله:(أتوجب الخفقه والخفقتان عليه الوضوء)ءوأنْ المقصود من السؤال فى أنْ الخفقه والخفقتان 
توجبان الوضوء بنفسهما مستقلاً من النواقض الاخرىءحتّى تكون الخفقه بنفسها فى النواقض حتى لو لم يصدق عليها النومءأو أن 
المقصود منه بيان حدّ النوم أنه هل يكون بحدّ يدخل فيه الخفقه والخفقتان أم لا حتّى يصدق عليه النوم حقيقه بنوم الآذن 


الظاهر كون الثانى هو الأقوى:لاستبعاد كون الخفقه ناقضه ولو لم يصدق عليها النومءفأراد الإمام عليه السلام بيان أن النوم حقيقه 
لا يتحقّق إلابنوم القلب.والأماره 


ص: لكرذرا 


عليه ليس إلّانوم الآذنءفلا خصوصيه لنوم الآذن إلَابالأماريه المذكوره. 
الأمر الثالث: فى بيان المراد من السؤال بقوله:(فإن حُرَّك على جنبه...إلخ). 
هل هو سؤال عن الشبهه الموضوعتيهء أو عن الشبهه الحكميه أو عن الشبهه المفهومّه؟ 


فعلى الأموّل يكون سؤاله عن تحقّق النوم الذى يكون نوم الأنذن أماره لتحقّق نوم القلبءوأنّه هل يتحمّق ذلك بما إذا خوك فى 
جنبه شىء ولم يعلم أم لا؟ فأجاب الإمام عليه السلام بقوله:«لاتحتّى يستيقن أنه قد نام).يعنى عدم توجهه بذلكك لا يوجب 
حصول اليقين بتحمّق النوم. 


وعلى الثانى بأن يكون سؤاله عن حكم الشبهه الموضوعيه.من أنه مع الذّكك فى تحقّقه هل يوجب الوضوء عليه أم لا.؟فأجابه 


عليه السلام:«لاءحتى يستيقن). 

وعلى الشالث بأ يكون المراد من السؤآل ينان الشبهه المتقهوميه أى لأذيعك, آذ فد عدى فى يه شيا ول يلتفت إلى 
ذلككءوحينئذٍ هل يعدٌ عدم التفاته المذكور علامه على النوم أم لا حتّى تكون الشبهه فى مفهوم النومنظير السؤال عن حصول 
النوم بالخفقه والخفقتين؟ 

أقول: الظاهر كون المراد من السؤال عن الفقره اكول أو الثانيه دون الثالثه» لوضوح أن الراوى قد فهم من كلام الإمام عليه 
السلام أنّ ملا.كك حصول النوم ليس إلمانوم القلب.غايه الأمر أراد السؤال عن أَنّه هل يحكم بعدم النوم مع أنّه لم يلتفت بحركه 


الشىء فى جنبه.فأجابه عليه السلام بنعم لأنّه لم يستيقن بسبب ذلك حصول النوم»فيحكم 


ص : ونع 


بعدمه حتّى يستيقن أنه قد نام. 


وعلى هذا قد أورد عليه المحمّق العراقى بما لا يخلو عن مناقشهءبعد قبول كون ما ذكرناه هو الأظهرءفلا بأس بذكر حاصل كلامه 
قدس سره قال:(إِنْ المبعٌد بكون السؤال عن الشبهه المصداقيّه هو أنه قد لوحظ فى الروايه الاستصحاب فى الوضوء الذى كان 
مسبباً عن عدم النوم.مع أن القاعده تقتضى ملاحظه الأصل والاستصحاب فى السبب وهو عدم النوم لا المسّبءإذ مع جريان 
الأصل فى السبب لا يجرى فى المستب)ءهذا. 


ىم أجاب عنه: بما لا يخلو عن قَوّهءبأنَ الاستصحاب قد جرى فى عدم النوم حيث قال:«لا حتّى يستيقن أنه قد نام)أى لا يرفع اليد 
عن اليقين بعدم النوم إلا بعد اليقين بالنوم»فيكون بيانه أنّه كان على يقين من وضوثه كنايه عن اليقين بعدم النوم. 


لكنّه أشكل عليه بعده بقوله: (إنْهِ خلاءفُ ظاهر الروايه جدّاًءلوضوح ظهور قوله عليه السلام:«حتّى يستيقنافى كونه فى مقام 
تطبيق الاستصحاب على الوضوء لا- على عدم النومءفإنّه بعد أن يسئل الراوى عن وجوب الوضوء عليه بهذه المرتبه من نوم 
الأذن»فأجابه عليه السلام بما هو نتيجه الاستصحاب,من أُنّه لا يرفع اليد عن اليقين بالوضوء ما لم يعلم بتحمّق رافعه الذى هو النوم 
والحدث)ءانتهى كلامه. 


أقول: الإنصاف عدم ورود الإشكال عليه»لوضوح أن سياق الروايه من الأول فى السؤال عن أن موجب الوضوء وسببه هو الخفقه 


والخفقتين» أو من عدم 


ص: رض 


علمه بتحريكك شىء فى جنبه؟فأجابه الإمام بقوله:لاءأى لا يجب عليكك الوضوء لأجل عدم تحّق الموجب والسبب»خصوصاً مع 
تصريح الإمام عليه السلام بالغايه»وهو اليقين بالنوم»حيث لا يكون معنى ذلكك إلاعباره عن أنه لا يصمح نقض اليقين إِلَا 
باليقين»وأمًا ذكر الوضوء وما بعده بأنّه كان على يقين من وضوئهء نما هو من جهه ذكر كبرى كليّه لموضوع الاستصحاب تكون 
معلومه عند العرفءفأراد بيان أن اليقين المتعلق بشىء لا يرفع اليد عنه إلَابتعيّن آخر مثلهءولا فرق فيه بين كون اليقين متعلقاً بعدم 
النوم أو بالوضوء كما لا يخفى.وعليه فالإشكال مندفع عنهءهذا. 


مضافاً أنَّ جمله:«فإنّه على يقين من وضوئهاحيث ججعل موضوعاً للاستصحاب لا عدم النوم كما ادّعى»يمكن أن يكون لأجل 
عدم وجود ملاازمه بين الحكم باليقين بعدم النوم على الحكم بوجود الوضوءءحتّى يقال كيف جرى الاستصحاب فى المسبّب 
وهو الوضوء.مع أنّ المبئلِم قائمه على خلافه وهو عدم جريان الأصل فى المسبب مع جريانه فى السببءلوضوح أنّ اليقين بعدم 
النوم سابقاً يجتمع مع عدم الوضوء أيضاًءإذ استصحاب عدم النوم قد لا يفيد وجود الوضوء لأجل أنه لم يكن على وضوء 
سابقاًءنعم يفيد استصحاب عدم النوم وجود الموضوع»لمن كان قد توضّأ قبل ذلك.وشكك فى بقائه لأجل المَّك فى حصول 
النوم. 


وهكذا ظهر أن ذكر الإمام لخصوص يقين الوضوء فى الاستصحاب مضافاً إلى استصحاب عدم النوم كان من قبيل ذكر الخاصٌ 
بعد العام»إذ استصحاب عدم النوم يعد أعمم من استصحاب بقاء الوضوءء أو يناسب استصحاب عدم النوم لإثبات 
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البيتوته المنذوره فى المسجد مثلا أو غيره كما لا يخفىءفاندفع الإشكال من رأسه. 


الأمر الرابع: فى بيان كيفيه دلاله الصحيحه على حُمَعِيه الاستصحاب بعد ما كم عليها بالصحه وعدم إضرار السند فيما إذا كان 
صادراً عن مثل زراره.مع أنه قيل بأنّ اليد الطباطبائى قدس سره فى«الفوائدانقل الخبر باسناده عن زراره عن الباقر عليه السلام» 
بل وكذلكك نقله الفاضل النراقى على حسب نقل الشيخ الأعظم قدس سره فى تنبيهات الاستصحاب.وكيف كانءفالعمده فى 
يان كشي دلالتيا عل تمجه الاتتصيعاته» 


قيل: إن دلاله الخبر المذكور معلّق على إثبات الجواب والجزاء فى الحديث»حيث أجاب عليه السلام فى جواب السؤال عن 
حركه شىء فى جنبه ولم يلتفت بقوله:«لا.و إِلَافإنّه على يقين من وضوثه...إلخ).فالمهم هو تحديد أىّ شىء يكون جزاءاً وجواباً 
للشرطءفذ كر هنا احتمالاات: 


الاحتمال الأوّل: أن يكون الجزاء محذوفاً وفى التقديرءوتكون جمله::فإنّه على يقين من وضوئهاجمله تعليليّه قائمه مقام الجواب 
والجزاء بأن يكون معنى الحديث هكذا:(إن لم يتيقّن أنه قد نام»فلا يجب عليه الوضوءءلأنّه على يقين من وضوئه).فيكون هذا 
تطبر ساهو الموصود فن الآبات القراعه كرا كا قوله تاللا : «وَِنْ تحر بالْمولِ فَإِنهُ بعلم الس وَأَحَْىا فنييك ركوة الدناء ا 
يناسب الشرط.مثل هو يعلم وما أشبه.لأنّه يعلم السرّ وأخفءفضلا عن الجهر,أو 


ص: ؟عع 


مثل آيه: «وَمَنْ كفَرَ فَإِنَّ الله غَنِنٌ عَن الْعَالّمِينَه ١‏ حيث إن الجواب فى التقدير وهو لا يضيّءإذ لا يمكن جعل «فَإنَّ اللّهَ غَنِنٌ كن 
الْعَالَمِينَ» جزاء الشرطءفلا محيص من فرض الجزاء محذوفاًءهذا هو مختار الشيخ وصاحب«الكفايه. 


الاحتمال الثانى: أن يكون الجزاء نفس قوله عليه السلام:«فَإنّه عل نقيق مق وتقزتة لذ عله لجراء القرط الميخدوى جع الخمله” 


إِمَا إنشائيه ولو كانت بصوره الإخبارءفكأته أراد بيان أنّه إن لم يستيقن أنّه قد نام»فليين فى مقام الجرى والعمل على أنّه على يقين 


وما بجعلها إخباريّه ابقاءَ على ظاهرهاءفيستفاد الحكم بدلاله الاقتضاء بأنّه إن لم يستيقن أنه قد نامءفهو متيقّن بالوضوءءولا ينقض 
اليقين بالشّككءو إِلَا فلا ترتّب بين كونه شاكاً فى النوم ومتيمناً بالوضوء. 


الاحتمال الثالث: أن يكون الجزاء هو نفس جمله:«لا تنتقض اليقين بالشكك)» وتكون جمله:«فإنّه على يقين من وضوئهاتوطئة 
للجزاء؛ويصبح المعنى:حيث إِنّه لم يستيقن بأنّه قد نامموحيث كان على يقين بالوضوءءفلا ينقض اليقين بالشّك. 


هذه احتمالات ثلاث فى الجزاءءوقيل بأنّهِ أيَاً منها كان المختار تصبح الروايه فى دلالتها على حجبّه الاستصحاب ولو فى المورد 
تأقفوهها لات او متك فيدوقه وروت الاشازه إن هذا كناترى ذلك فن كلام المحلق التاق 


ع 


والعرافن يمنا الا ديبل دق الأمول مان إتعاب الشيخ نفسه الشريف فى تعيين الجزاءءوإصراره على كون الجزاء 
محذوفاًءوجمله«فإنّه على يقين من وضوئه) عله قامت مقام الجزاءءغير لازم لما قد عرفت دلاله الحديث على حمجيه الاستصحاب 
على أىّ حال. 


أقول: أن الاتحمال الأول فضعيف غايته.وإن قوّاه الشيخ قدس سرهءبقوله:بداهه أنه يلزم التكرار فى الجواب وبيان حكم المسؤول 
عنه مرّتين بلا فائده فى ذلك لأسن معنى قوله عليه السلام:«لا حتّى يستيقن»»عقيب قول السائل:(فإن حُرَك...)»هو أنّه لا يجب 
عليه الوضوءءفلو قدّر جزاء قوله و إِلَابمثل فلا يجب عليه الوضوءءلزم منه التكرار فى الجواب من دون أن يتكرّر السؤالءوهو لا 


يخلو عن حزازهءانتهى كلامه. 


وفبه: لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال»لوضوح أنّ التكرار لا يوجب الحزازه إذا كان لأجل إفهام شىء آخر غير ما ذكره فى 
الأؤلءوالحال فيما نحن فيه كذلك لأنْ نفى وجوب الوضوء فى الأوّل كان لإفهام عدم تحقق مصداق النوم بمثل التحريكك فى 
جنبه ولم يعلم به.بخلاف نفى الوجوب فى الثانى.فإنّه كان لأجل بيان ضابطه كله بأنّ كلّ من كان متيقّناً لشىء مثل الوضوءءثمٌ 
عرض له الشّككءلا يجوز له رفع اليد عنهءثم ذكر علّته»فهو ليس بتكرار مذموم بل يعد من قبيل ذكر العام بعد الخاصءفهذا 
الإشكال مندفع عدا 


وشا امك المحقق النائينى على الاحتمال الثالث بأنّه لا يصلح أن يكون وجهاً واحتمالاً مقبولاً فى المقام لأنّه بعيد عن سوق 
الكلام.مع أَنّه يلزم منه اختصاص قوله عليه السلام:(ولا ينتقض) بخصوص باب الوضوءءوكون الألف واللام 


من م 


للعهدءولا يصاح لأ-ن يكون كبرى كله فى جميع المقامات كما لا يخفى وجهه. فيتعيّن أن يكون قوله:«فإنّه على يقين من 
وفوتهوهو الجواء يتاويل الحمله الخيرئه إلى الحمله الإتشاضهاننيى محل 'الحاتجه 1ك 


وفيه: وهو أيضاً مندفع»لما قد عرفت من أن جمله:'فإنه على يقين من وضوئهاصادره لبيان الملاكك فى لا تنقض اليقين»فتجريده 
عن المورد يكون بطريق إلغاء الخصوصيه؛لوضوح أنْ الملا-كك ليس إلّاوجود اليقين والشّكءإذ لا خصوصيه فى الوضوء حتّى 
يكون هو كذلكءفمثل هذه الأمور لا يوجب عدم جواز جريان الاحتمال فيه:بل غايته احتمال أن مثلها بعيده عن سوق الكلام» 
وهو احتمالٌ وجيه.ولعله لذلكك لم يذهب الشيخ رحمه الله إليه»بل إِنّهِ قيل إِنّه لا يجوز لأجل وجود الواو فى أوّلهءوهو لا يخلو 


عن وجه. 
قال المحقق النائينى رحمه الله: إِنْ الجزاء فى خبر زراره»جمله:«فإنّه على يقين من وضوئه)وبذلكك ردٌ على مختار الشيخ. 
أورد عليه المحقق الخوئى فى مصباحه:بقوله:(لا يصب كونها جزاء لأنه: 


إن بنى على ظاهرها من كونها جمله خبريهءفلا يصحٌ كونه جواباً لعدم ترتّبه على الشرط المستفاد من قوله عليه السلام:(وانًا) لأنّ 
المراد من اليقين فى قوله: 


«فإنّه على يقين من وضوئهاهو يقينه بالوضوء السابق»وهذا اليقين حاصل له على الفرضءسواء استيقن بالنوم بعده أم لاءفلا يكون 
مترتباً على الشرط 


ص: معع 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج 5//م. 


المستفاد من قوله عليه السلام:وانًا أى وإن لم يستيقن أنه قد نام»فلا يصيح كونه جواباً عنه. 


وإقاضى غلرح كركها خوانا واتشاءا ف البعت وأ مدب غله لقني عن ,تدس حيث العمل كما + كر المسقق اقيض قلسن 
سرهءفالظاهر عدم صححته أيضاً لأنَا لم نعثر على استعمال الجمله الاسميه فى مقام الطلب بأن يقال:زيدٌ قائمٌ مثلاً ويراد به يجب 
يستعمل لانشاء المحمول كما يقال:أنتٍ طالقءأو أنت خُرٌ فى مقام الانشاء. 


هذا مع أنه لو سلّمنا صحه استعمالها فى مقام الطلبءولا يستفاد منها وجوب المُضى والجرى العملى على طبق اليقين»بل تكون 
طلباً للماده»أى اليقين بالوضوء كما أن الجمله الفعليه فى مقام الطلب تكون طلباً للمادهءمثل قوله عليه السلام أعاد ويعيدٌء.حيث 
يكون معناه طلب الاعاده»فيكون فى المقام طلباً لليقين بالوضوءءولا معنى له لكونه متيقناً بالوضوء على الفرض) انتهى حاصل 
كلامه (0). 


أقول: لا يخفى ما فى كلاءمه من الاشكاللأنّ جمله::فإنّه على يقين من وضوئه)وان هى جمله خبريهءانًا أن المقصود بيان لزوم 
ثبوته لأجل اليقين»أى لماذا ترفع يدكك عن يقينكك السابق»دون أن يكون ناظراً إلى ظرفه السابقءبل الرفع يكون لأسجل 
والاستمرار.وحيث كانت الجمله الاسميه الخبريه أولى فى الثبوت والبقاء والتحمّق يؤتى بها بصوره الحكايه عن ثباتهاءفكانّه قصد 
القول بأنّه لا 


وراععع 


.١ -١‏ مصباح الاصول لسيدنا الخوئى قدس سره:*/17. 


ينبغى أن يشكك فى بقائه»فالترئّب حاصلٌ لأسنه حكايه لبيان ثبوته واستمرارهءلا حكايه عن وجوده فى السايق حتى لا ينافى مع 
الشكك فى النوم أو يقينه.كما أن الجمله ولو كانت خبريّه الا أنها وردت كنايه عن الحكم بالبقاءءلا أنّها بنفسها انشائيهءبل خبريه 
حاكيه عن كون الأمر كذلككءفيفهم من خلاله مطلوب المولى بلزوم البقاء»كما هو المتعارف عند العرف:فإنّهم عند إراده نهى 
شخص عن عملء يقولون له:أنتٌ رجل أى يقبح صدور ذلك عن الرجلءلأنّ الاطفال يفعلون كذاء وهكذا يقال فى ظرف أمره 
بهذه الجمله.وعليه فالجمله اسميه إِلّاأنه يستفاد منها مراده من أن المطلوب فعله أو تركه»وهكذا يكون فى المقام. 


وأهناد هما د كنا لير السؤابهعن :شكال الأخير بعد التسليم للانشائيه»فلابدٌ أن يكون طلباً للماده وهو اليقين بالوضوء.مع كونه 
كذلكك فى السابق على الفرض. 


وجه الظهور: أنّ الجمله لم ترد فى مقام افهام لزوم حفظه لليقين بقاءاًلأنّه أمر غير ممكنءلوضوح أنه يرتفع بمجرد عروض 
الشكك.فليس مراده بيان وجوده فى السابق لأنّه حاصلءولا أثر له.بل المقصود افهام أن مطلوب المولى هو ترتيب أثر اليقين 
عليه:أى إن كنت متيقناً للوضوء كذلك عليك أن تفعل الآن فى مقام العمل من الصلاه وقراءه القرآن ومس آياته.(لأنكك كنت 
على وضوء) وعليه فجعل هذا جزاءً لا غبار فيهءإلّاأن المستفاد من مثل هذا السياق كون الجزاء مقدراً كما ادّعاه الشيخ قدس سره 
وذكر امثاله فى الآيات وهو الأصيّح كما عليه صاحب«الكفايه). 


الأمر الخامس: فى بيان حدود دلاله الخبر على حجيه الاستصحابءوأنّه هل: 


ص: فرفر 


يستفاد منه-بعد الفراغ عن دلالته على الحجيه-حجيه الاستصحاب فى خصوص المورد وشخصه.وهو الشكك فى بقاء الوضوء مع 
الشكك فى خصوص موجبه وهو النوم»بحيث لا يتعدّى فى غير هذا السبب والمسبب.مثل ما لو شكك فى تحقّق مثل البول والريح 


وغيرهما 


أو يستفاد منه الحجيه بأوسع من ذلكك.من جهه الموجب والسببءليشمل كل ما يوجب الحدث.لكن مورده يكون فى خصوص 
الوضوء فقط ولا يتعدّى منه إلى غيره. 


أو يستفاد منه اوسع من ذلكك بحيث يشمل جميع الطهارات الثلاث إذا شكك فى حدوث اسبابها. 


أو يستفاد أوسع من جميع ذلكك بحيث يدل على حجيّه الاستصحاب فى كل مورد كان فيه يقينٌ سابقٌ وشكك لاحقءسواءً كان 
فى الطهارات أو فى غيرهماء وبأى سبب كان المطلوب عند القوم هو الأخير»ءلكن البحث والكلام فى امكان استظهار ذلك من 
ظاهر الخبر. 


والتحقيق: الذئ يمكن أن يقال فى اثبات الاتحتمال الأخير جهات: 


الجهه الأولى: ولا يخفى أن المناسب لذكر التعليل-وهو قوله عليه السلام:«فإنّه على يقين من وضوئه»-هو عدم الاختصاص لأنه 
يفهم بكون العله للبقاء هو اليقين المتعلق بالوضوءءلا لأجل خصوصيه فى نفس الوضوءءولا لأجل وجود خصوصيه فى نفس 
النوم:وهذا الوجه يؤيد الاحتمال الاوّل فى الجزاء من حيث 


ص: معع 


كونه هو العقذر لا تفن قواله:«فالهعلى يقينوالاالا تكون ف "الي عله حتقى نتقاد”منها هذا الوتحه: 


الجونه الكائة: وهوة قرنه واعليه فدل على الك دع نورفي إن التفتى والشكة يعدان ف اناق اق الأقافه كالقت 
والبغض.وهى مشتركه مع سائر الا-عراض فى احتياجها إلى الموضوعءولكنها ممتازه عن غيرهما أنهما مضافاً إلى احتياجهما إلى 
الموضوع؛محتاجان إلى المتعلق أيضاًء أى اليقين والشكك لابدٌ لهما من شخص هو المتيقن بالكسرءوالشاك وهو الموضوعءوإلى 
متعلتي وهو المتيقن بالفتح»والمشكوك وهو المتعلق. 


فبذلكك يظهر أنْ ذكر الوضوء والنوم فى الحديث ليس لأجل خصوصيهِ فيهماءبل لأجل أن اليقين والشكك يكون حالهما كذلكك 
أى يحتاجان إلى ذكر المتعلق»ومنه يستفاد جواز إلغاء خصوصيه الوضوء فى اليقين والنوم فى الشككء وأنّ حكم النهى عن 
النقض مرتبط بأصل اليقين والشكك لا لليقين المتعلق بالوضوء والشكك المتعلق بالنوم»وهو المطلوب. 

الجهه الثالثه: أن ذكر نفس لفظ اليقين والشكك فى قوله عليه السلام:«ولا تنقض اليقين أبداً بالشكك/أنّ المراد من ذكرهما هو 
بييان أن ما يكون مبرماً ومستحكماً كاليقين لا يصحٌ رفع اليد عنه لأجل الشكك الذى غير مبرمءإذ لا يجوز نقض مبرم بأمر غير 
مبرم من دون نظر فى ذلكك إلى خصوصيه الوضوء والنوم؛فرفع اليد عن اليقين المتعلق بالصلاه أيضاً بالشكك يكون مل نقض 
اليقين بالوضوء بالشكك حيث 


ص : 9ع 


لا يفهم خصوصيّه كما لا يخفى خصوصاً مع ملاحظة كلمنه (أندا) حت انه من ذكرها افهام أمر ارتكازى عقلائى.وهو أن 
العقلاء بحسب ارتكازهم لا يقومون بنقض الأمر المبرم بغير المبرم:وعليه فيكون النهى عن النقض أمراً ارتكازياً لا تعندياً محضاً. 


الجهه الرابعه: إن الألف واللا-م فى اليقين والشكك جنسٌ لا عهدى حتى ينحصر فى الوضوء والنومءفيراد منه النهى عن نقض 
جنس اليقين بجنس الشككء وهذا أولى من القول بالنقض لخصوص اليقين المتعلق بالوضوء والشكك المتعلق بالنومءفإلغاء 
الخصوصيه عن خصوص الوضوء والنوم يوجب حفظ الجنسيه فى الألف واللّام بخلاف ما لولم يلغ فتصير عهداً. 


هذاءولكن اعترض على هذا المعنى-الذى ذهب إليه المحقق النائينى رحمه الله وتبعه بعض آخر-بقولهم إِنَّ ذلكك لا يفيد 
المطلوب إِلَّاأن نعتقد التجريد عن خصوصيه الوضوء والنومءوإلًا فمجرد كون الألف واللام للجنس لا يفيد التعميم» وذلكك لأنَّ 
غايه دلاله الجنسيه هى أن اليقين فى جنس الوضوء وطبيعته لا يرفع اليد عنه بالشككءوأمًا كون اليقين المتعلق بغير الوضوء أيضاً 
كذلكك فغير معلوم. 


توضيح ذلك: إِنْ جمله:«فإنّه على يقين من وضوئهامع جملة ولا تقمن البفين أبدا بالشكهركوة تمن قبيل القبائن الشكل الأول 
المركب من الصغرى والكبرى الكليه فيتتج المطلوبءفالأصغر الواقع فى الصغرى محمولاً يعدّ فى الكبرى موضوعاًءلأنّ أخذ 
الأصغر شا فى الضغرزئء ركوق :هو كذلكك مؤضوعاً 


586٠ ص:‎ 


فى الكبرى.وتكون النتيجه أنّه إن كان اليقين بالوضوء هو الأصغر فى ناحيه الصغرىءفيكون الموضوع فى الكبرى أيضاً هو اليقين 
بالوضوءءفالنتيجه يتعلق به أيضاً»فيصير نقض يقين طبيعى الوضوء بالشكك منهتاً عنه لا نقض مطلق اليقين»هذا بخلاف ما لو قلنا 
بالتجريد فى خصوص الأصغر وجعلنا نفس اليقين محمولاً ومتعلقاً فى الأصغرءليكون الموضوع فى الكبرى أيضاً هو هذا اليقين 
المطلق لا اليقين الخاصء.وهذا هو المطلوب. 


وعليهءفما أورده المحقق العراقى من الا-عتراض لا يخلو عن حُسنءغايته إذا انضم هذا الكلا-م مع ما قلنا فى صفه اليقين 
والشككء.وكونهما من الصفات ذات الاضافه.المحتاجه إلى المتعلق»مضاقاً إلى الموضوع»ينحل الاشكالءلأنْ ذكر الوضوء والنوم 
ليس إِلَالأجل ذلكءفيتحقق التجريد قهراًءوبحصل المطلوب.مضافاً إلى أمر آخر قد يعد مؤيداً للتعميم وهو شيوع وجودٍ هذا 
اد نان قزل للا مقس رنيو سق ينات اكد الات الوق وضانك عزن ارهن كلاس ا . 

وبالجمله: بناءً على ما ذكرنا لا نحتاج لتحصيل التعميم إلى التكلف الذى قد تحمّله صاحب«الكفايه) بن الأوسط فى الشكل 
الأول لابدّ أن يُكرّر فى ناحيه الكبرى الا فى الصغرى حيث يكون محمولاً»وفى الكبرى حيث يكون موضوعاًء وحيث أن اليقين 
هنا قد وقع فى الكبرى وهو قوله:(لا- تنقض اليقين بالشك) فى ناحيه الموضوع»بخلاف الصغرى حيث أن قوله:(فإنّه على يقين 
من وضوئه) يكون الوضوء واقعاً فى المحمول واليقين فى الموضوع.وهو مخالف للشكل 


ص: ١م68‏ 


الأولءفلابد للاستنتاج من تغيير الجمله بجعل (من وضوئه) متعلقاً للظرفءأى من كان من طرف وضوءه على يقين»بحيث يقع 
اليقين فى ناحيه المحمول فى الصغرىءليصحح تشكيل القياس وتحصيل التعميم على حجيه الاستصحاب فى جميع الموارد. 

وجه عدم الحاجه: هو ما عرفت من تجريد اليقين عن الوضوء وإلغاء خصوصيه الوضوء فى ذلككءإذ من الواضح ان الملاكك فى 
عدم النقض ليس إلَامن جهه اليقين لكونه أمراً مبرماً ومستحكماءلا أن الوضوء له خصوصيه فى ذلكك, مضافاً إلى ما سبق أنه قد 
ووفك خملهة: زولا تفمن الفيى أبذا بالشكة)فن عبات الوضوء فى أشائن الأخار مكل الطهار عن الكت أو الضناكاه اذا شرك 
فى عدد ركعاتها وما أشبه ذلكك. 


أقول: لا يخفى أن هذا الجواب يصح لإثبات التعميم من دون تغيبر فى الجمله»لكن إن أريد تشكيل القياسءعلى نحو الشكل 
الأول يكون توجيه صاحب(الكفايه»حستاًءإذ يصبح الأوسط محمولاً فى الصغرى. 


أللهم ألا ان يقال إِنّه لا دليل يلزمنا باتباع القياس الشكل الأولءإذ يصح الاستنتاج من القياس الشكل الثانى أيضاً كما هو ظاهر 
الروايه مع تأويل صاحب «الكفايه)ءلا يخلو عن حسنءبل لعل هيئه الجمله لا تخلو عن اشاره لهذا التأويل. 
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شبهات ورود 
أقول: هنا عده شبهات يقتضى طرحها والاجابه عنها: 


ينافى جوازه فى بعض الموارد.نعم لو دلت الروايه على عموم السلب لكان المراد منها عدم جواز النقض مطلقاًلكنه غير 


الجواب: إن سلب العموم إِنّما يصح فيما إذا كان معنى العموم موجوداً فى الكلمه قبل تعلق النفى أو النهى»وهو مثل لفظ كل 
وأجمع ونظائرهما الداله على العمومءفإذا تعلق النفى أو النهى بمثل هذه الألفاظ دل على سلب العموم»كما فى قول القائل:(ليس 
كل حيوان انسان) فإنه سلبٌ للعموم»فيجتمع مع فى إيجاب البعضءفيكون معناه إن بعض الحيوان انسان.وهذا بخلاف ما لو كان 
العموم مستفاداً بعد تعلق النفى أو النهى به كما فى النكره الواقعه فى سياق النفى أو النهى» مثل قوله:(لا- تضرب أحداً) فإنَّ 
العموم المستفاد يكون بحسب الرتبه متأخراً عن تعلق النهى والنفى على النكره»لوضوحٌ ان النهى أو النفى المتعلق بالطبيعه لا يفيد 
نفى الطبيعه إلابعدم جميع افرادهاءوهو واضح.وكذلك المفرد المحلى باللمام فإن العموم فيه أيضاً متأخر رتبةٌ عن ورود الحكم 
عليهءلأن العموم يستفاد من مقدمات الحكمهءمن جهه أن الطبيعه وقعت متعلقه للحكم سلباً أو ايجابيءولم يُذكر معه قيد يستفاد 


منه العموم مثل قوله:(لا تكرم الرجل) أو (لا تنقض اليقين) 


ص: مع 


حيث يفهم منه أن متعلق النهى عباره عن نقض طبيعه اليقين»ولا- بحصل ذلك إِلَما بعدم جميع أفراد النقضءفيتحقق منه عموم 
السلب لا سلب العموم»كما تومه المتوهمءوعليه فتدل الروايه على حجيه الاستصحاب فى جميع الموارد» خصوصاً مع ملاحظه 
ما ذكرناه آنفاًءأنّ نقض اليقين إذا كان منهتّاً لم يكن ذلك إِلَا من جهه كون اليقين بذاته ونفسه يعدّ أمراً مبرماً ومستحكماًءفلا 
معنى حينئذٍ للقول بجواز النقض بالشكك فى موردٍ دون آخرءلأن الملاك فى جميع افراده على السواء.وعليه فهذه الشبهه ممنوعه 
جمله وتفصيل. 


الشبهه الثانيه: ان النهى قد تعلق بنفس اليقين»وبعباره اخرى قد نهى الخبر عن نقض اليقينءفلابدٌ أن يكون المراد غير ما هو 


ظاهره لوجهين: 


أحدهما: إن نقض نفس اليقين ليس أمره باختياره حتى لا ينقضه.لأ-نه بعروض الشكك يزول اليقين وينتقض قهراًءوما لم يكن 
اختيارياً كيف يمكن تعلق النهى به؟! ولذلكك لابد أن يكون النهى عن نقض اليقين راجعاً إلى النهى عن نقض المتيقن وهو 
الوطتؤء وغلية فاسناد التقضن إلى القيى يكوك اسنادا متجازيا أ اننتادا إلى غير ماهو له 


وتانبهفا: اندلو كان العراة فى الزوابه:طاهرهنا اله لعل انين عن قف :تاروصت اللقى اقاكنه أن لاط فنا اذا كان 
لوصف اليقين أثراً شرعياً مثل ما إذا نذر أن يتصدّق كل يوم بدرهم ما دام كونه متصفاً باليقين لحياه زيد.فحينئذٍ يصي النهى عن 


نقض اليقين من جهه وجوب الصدقه عليه بدرهم. 


ص: مع 


ولكنه غير مرادٍ من الروايه قطعاًلوضوح أن مورد الروايه هو المتيقن أى الوضوء مثلكثم عرض الشكك فيه»فلابد مع التوجه 
بذلكف' أذ مكون ومنك القية راجا دنا إلى الشقة أى نلا تقض المققن بالنشكز كه لآ كنف القين :الشك عمجا زا كنا 
لا يخفى. 

أو يجب ارجاعه إلى آثار اليقين الفرقة على المقفو اي لا تنقض المتيقن من جهه عدم ترتيب آثاره»ولا تنقض آثار اليقين 
بتركك العمل بها ورفع اليد عنها. 

فأجاب عنها صاحب الكفايه: بأن هذه الشبهه وارده فيما إذا لوحظ اليقين بصوره الاستقلال وبذاته وبنفسه.وأمًا إذا لوحظ آله 
ومرآةٌ عن المتيقن أو آثار اليقين»كانت الشبهه غير وارده لصحه اسناد النقض العملى إلى نفس اليقين بلحاظ متعلقه أو آثاره. 


فأورد عليه: إِنّ هذا التأويل مرجعه إلى ما قوّاه الشيخ الأعظم من لزوم التصرّف وجعل اليقين هنا هو المتيقن. 


ولكن الانصاف أن يقال: بأنّ بعض الصفات قد يُستعمل ويراد منه أصل الوصف مثل المعنى المصدرى والاسم المصدرى.وقد 
يطلق ويراد منه معنى الاسم المفعول:وفى كليهما يصمح اسناد النقض إلى نفس اليقين دون أن يكون الاسناد مجازياًءلأن صدق 
اليقين على المتيقن يكون من مصاديق تطبيق الشىء على مصداقه حقيقهٌ وليس بمجازءوهكذا تندفع الشبهه.كما يظهر بذلك أن 
المقصود من قوله عليه السلام:«لا تنقض اليقين بالشكك/ليس بيان جعل حكم مماثل 


ص: 6 


لحك صق البنينء أو جعل كم يمائل الموضوع الكفيت برضف القن كنااض نكال النذى يوعوت التصدق إذا كان مثفيقا 
بوصف اليقين بالموضوع كحياه زيد أو بالحكم مثل وجوب الصلاه أو متصفاً باليقين بموضوع ذى حكم كالتيقن بموضوع 
الخمريه المتصفه بوصف الحرمه مثلاً- بل المقصود هو جعل حكم ممائل للمتيقن» وهو الوضوء فى اتبيه السكبي ار جنل 
حك ادل لموضرع ذى حكو مكل الضونه إذا كان متيقناً بخمريته.فكان متيقناً بحرمتههولا تتقض يحكم بجعل حكم ممائل 
لموصرع الشمريه بناء: 


ولعل وجه الفرق بين الموردين أن صفه اليقين إذا أخذ موضوعاً لحكم لا يمكن استصحابهءفالحكم المتعلق على ذلكك الوصف 
يزول بزوال الوصضءإذ بعد الشكك لا يصدق عليه أنه متيقن بالموضوع حتّى يترتب عليه الحكمءوعليه فإثبات اليقين بوصفه 
بواسطه الاستصحاب مشكل هذا بخلاف ما لو كان المراد هو المتيقن وآثاره حيث يصي أن يكون المراد من عدم النقض هو 
ترتيب الأمثر عليه عملاً ولولم يكن اليقين له مجر لم يتعلق الحكم على وصف اليقين حتّى لا يمكن تصوره فى الفرض 
الساف :وغلية قاخة أن يقال :أن المراد.عى تقفى الشين حو نتقى النسقن أو كار كباعردف: 


البحث عن معنى الشك فى المقتضى والرافع 
اشاره 
الشيه اتناف فى أن هبي الاكمحات الفنطاذه من الأدلنخضوضا] 


ص: م 


الأخبار مثل صحيحه زراره من قوله عليه السلام:«ولا تنقض اليقين بالشككاحيث أسند عليه السلام النقض إلى اليقين الذى يفيد 
الابرام والاستحكام؛وقد عرفت كونه بلحاظ المتعلق وهو الوضوءءهل تعتّ ليجرى الاستصحاب فى كل من الشكك فى المقتضى 
والشكك فى الرافع كما هو مختار المحقق الخراسانى وبعض من تأخر عنه.أم يختصٌ بأحدهما وهو خصوص الشكك فى الرافع 
دون الشكك فى المقتضى كما عليه الشيخ الأعظم والمخقق الكواسادى وتيفه الفحقق النايني قدس سرء؟ 


أقول: قبل الخوض فى تعيين المورد من الحجيه يقتضى المقام أولاً ومن باب المقدمه تعيبن محل التزاع فى الشكك فى المقتضى 


والرافع»حيث إِنّه يتصور بثلاثه انحاء: 


١-فقد‏ يراد من المقتضى الملاكك والمصلحه تقتضى تشريع الحكم على طبقهاءويقابله الرافع وهو ما يمنع عن تأثير الملاكك فى 
الحكم بعد العلم بأنَّ فيه ملا-كك التشريع»فيكون معنى الشكك فى المقتضى الشكك فى ثبوت ملاك الحكم لأجل انتفاء بعض 
الخصوصياتءلاحتمال دخاله تلكك الخصوصيه فى الملاكك. ومعنى الشكك فى الرافع الشكث فى وجود ما يمنع عن تأثير ذلكك 
الملاكك. 


اوقد يراد من الشكك فى المقتضى الشكك فى اقتضاء وجود الشىء من ناحيه الأسباب والمسبباتءمن حيث الجعل الشرعى 
تأسيساً أو تقريراً كما فى عناوين الوضوء والنكاح والبيع التى فيها اقتضاء الطهاره والزوجيه والملكيه. فيكون الشكك فيه بمعنى 
الشكك فى بقاء اقتضاء تحقق المسبب عند انتفاء بعض 


ص: /ام؟ 


الخصوصياتءويقابله الشك فى الرافعءوهو ما إذا شكك فى بقاء المسبب بعد العلم ببقاء اقتضاء السبب.لكن يحتمل أن يكون فى 
البين ما يرفع اقتضائه ويدفع تأثيرهمثلاً. 


تاره: يشكك فى بقاء افتضاء النكاح أو الوضوء عند قول الزوج لزوجته (أنت 0 أو (أنتَ بريه) أو عند خروج المذى أو الوذى 
عفدي الظهارة: 


وأخرى: يقطع يبقاء الاقتضاء بعد تلك الجمله فى النكاح وخروج المذى والوذى فى الوضوءءإلّاأنه يحتمل أن يكون ذلك رافعاً 
لتأثير المقتضى لمكان تدافع المقتضيينءفهو يكون من قبيل الشكك فى الرافع. 


أفوك االو الجراة م الح ين الاقنو مودق حتكه ص انين قن المكيق انعفن هليه انين عدولا ف ارا تهنا 
يساوق القول بعدم حجيه الاستصحاب مطلقاًلأنه لا طريق لنا لاحراز وجود الملاكك أو احراز بقاء المقتضيات الشرعيه فى باب 
الأسباب والمسببات عند انتفاء بعض خصوصيات الموضوعءأو طرو بعض ما يُشْك معه فى بقاء الأثرءإذ العلم ببقاء الملاكك أو 
الأثر يستحيل حصولهما عاده لمن لا يوحى إليه عن طريق الأدله الشرعيه. 


وعليهءفالظاهر أن مراد الشيخ والمحقق ٠‏ من عدم حجيه الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىءهو الشكك فى مقدار قابليه 
المستفتيوي للبقاء فى عمود الزمان لأنٌ كل موجود حادث فى العالم لابد بحسب طبعه بقائه فى افق امات على كت استعذاده 
وقابليه بحسب ما جرت عليه مشيه اللّه تعالىءولا نزاع فى 


ص: 6 


اختلا.ف الموجودات طولاً وقصراً فى ذلككءكما نشاهد ذلك فى الحيوانات والحبوبات والفواكه والأبنيه»فإن البناء الواقع فى 
ساحل البحر أقصر بقاءً عاده من البناء الواقع فى المناطق الجبلتِه.ولو لأجل ما يلحقه من خصوصيه المكان والزمان وغير 
ذلك.هذا فى الموضوعات.والحال فى الأحكام الشرعيه أيضاً كذلك فإنّ لكل حكم شرعى أمداً وغايه يبقى الحكم إليها مع 
قطع النظر عن اللواحق والعوارض الطارئه»فيكون مقدار قابليه بقاء الحكم فى الزمان على حسب ما ضرب له من الغايه شرعاءغايه 
الفرق بين الموضوعات والأحكام هو أن تشخيص ذلك البقاء فى الأسولى يتحقق بالامتحان والتجربه بخلا.ف الأحكام 
الشرعيه.فطريق تشخيص مقدار استعداد بقاء الحكم فى الزمان إِنّما يتم عن طريق ارشاد الشارع-ومرادهما رحمهما الله تعالى من 
الشك هذا هو القسم من الشكك فى المقتضى الرافع»إذ العلم: 


تاره: قد يتعلق ببقاء موجود والشكك يتعلق بحدوث زمانى أوجب رفعه واعدامه.فهو الشكك فى الرافع. 


وأخرى لا يتعلق العلم ببقائه»بل يكون الشكك قد تعلق ببقاء واستعداده سواء كان فى الموضوع أو فى الحكم.كما لو شكك فى أنّ 
البقّ يعيش ثلاثه أيام أو أربعه»فهذا النوع من الشككث يكون من الشكك فى المقتضىء.وهو مرادهماءكما يشهد له التمثيل بالشكك 
فى بقاء البلد المبنى على ساحل البحرءحيث يكون الشكك فيه من قبيل المقتضى بهذا المعنى»وهو الذى ينبغى أن يقع فيه 


# 


النزاع»حيث لا يلزم القول بعدم حجيه الاستصحاب فيه سدّ باب الاستصحاب مطلقا. 


ص: 61 


الشى فى المقتضى فى الأحكام الشرعيه 


أقول: إذا عرفت الكلام فى الشكك فى المقتضى فى الموضوعات الخارجيه؛ يجرى الكلام بمثله فى الأحكام الشرعيه.لأنٌ الحكم 
الشرعى على أقسام: 


تاره: قد يضرب للحكم فى لسان الدليل غايهٌ ونهايه»كما قوله تعالى أَتمُوأ الصا إِلَى لين بناء على أنْ الغايه غايه للحكم لا 
للصيام. 


واغرية ف الباة الدليل غايهوسييدل: 

١فأمَا‏ ان يعلم ارسال الحكم فى الزمانءبحيث يعم جميع الأزسوولى معركه جتدمات الحكيه: 
"-وأمًا أن لا يعلم ذلككءبل يحتمل أن يكون استمرار الحكم إلى زمان خاصءوينقطع بعده. 
ففى الأوّل الذى يعلم إرساله؛يكون الشكك فيه من قبيل الشكك فى الرافع. 

والثانى وهو الذى لا يعلم إرساله يكون الشكك فيه من قبيل الشكك فى المقتضى. 

هذا لما لم يذكر فيه الغايه. 

وأمّا إن كان له غايه: 


فتاره: يشكك فى مقدار الغايه من جهه الشبهه الحكميه »كما إذا شكك فى أن غايه وجوب صلاه المغرب هل هو ذهاب الحمره 
المغربيه أو غايته انتتصاف الليل. 


وأخرى: يشكك فى الغابه من بجهه الشبهه المفهوهي كما إذا شكك فى أن المقرب الذي اخذغايه للظهرين هل المراد مته إستتار 
القرص أو ذهاب الحمره المشرقيه. 


ص: نا 


وثالثئه: يشكك فى الغايه من جهه الشبهه الموضوعيه»كما إذا شك فى طلوع الشمس الذى اخذ غايه لوجوب صلاه الصبح.حيث 
يكون الشكك لأجل الشكك فى خروج الشمس عن الأفق وعدمه. 


فهذه ثلا-ثه أقسام»القسمان الأوّلان من الشكك فى الغايه المعدودان من الشبهه الحكميه والمفهوميه يعدّان من قبيل الشكك فى 
المقتضى.والأخير منه يعد الشكك من قبيل الشكك فى الرافع حكماً لا موضوعاًءلأن الشكك فى الرافع هو ما إذا شكك فى حدوث 
أمر زمانى دون ما إذا شكك فى أصل حدوث الزمان الذى بعل غايه للحكمءكما فى المقام»فالشكك فى حصول الغايه حقيقةً 
ف فق لتك فى زرافم لكيه عدن باستكا إن لكك اف طلوع الفشمت لا برع إلى الك قن مقلدان اتعداد يقاء لحك 
فى الزمانءللعلم بأنه يبقى إلى الطلوع»فالشكك فى الطلوع يكون كالشكك فى حدوث الرافع»فتأمل. 


فظهر أن الشكك فى المقتضى يباين الشكك فى الرافع دائماً»دون الشكك فى الغايه حيث إِنّه لا يلحق بالشكك فى المقتضىءوقد 
يلحق بالشكك فى الرافع. 


وبالجمله:ظهر ممما ذكرنا الفرق بين الشكك فى الغايه والشكك فى الرافع لأمن فى الغايه أخخذ الزمان قيداً لعدم الحكم أو 
الموضوعءبخلاف الرافع حيث إِنّه زمانى يرفع الحكم ولم يؤخذ عدمه قيداً للحكم أو الموضوعءفالنسبه بينهما هى نسبه التباين 
كما لا يخفى. 


هذا خلاصه التفصيل بين الشكك فى المقتضى والرافع الذى ذكره المحقق 


ص: اءع 


التاققى بريه الله فى دقواقك الأصول) 40 
أقول: وفى كلامه مواقع للنظر: 


أوَلا من جهه اختصاص محل النزاع بخصوص الشكك فى المقتضى من جهه بقاء المستصحب فى عمود الزمان موضوعاً أو 
حكباء أن لاادم دجس وحيةسة باب هه الامتفيجاي للق اك الاسهارات بكرة قن باب الفكهافن المققيتن دون 
الرافع»وهذا دعوى بلا دليل لوضوح كثره سائر الاستصحاباتءبل أزيد من هذاءمع أن الدليل الذى ذكره الشيخ تبعاً للمحقق 


الخوانسارى-وسنذكره مفصلا إن شاء الله-لا يساعد هذه الدعوىءبل يعم تلكك الموارد التى قد أخرجها عنه. 


وأما دعواه فقدان الطريق لتحصيل المقتضيات إلّابالوحى وهو غير مفتوح لنا الا من طريق الأدله»فممنوعه لكفايه الأدله فى إثبات 
الملاكك وإحرازه؛ وكذا فى تحصيل مقتضى جعل السبب للحكم والمستبءإذ عند الشكك يقع البحث فيه عن جواز الاستصحاب 
وعدمهءوقد اختلف القول بين مثبتٍ للحجبه وعدمه. 


وثانياً: إِنّ ما مثّله للشكك فى الغايه من الأقسام الثلاثه».وجعل القسمين الأولين من الشكك فى المقتضىءوالأخير من الشكك فى 
الرافع ليس على ما ينبغى لامكان تصوير هذه الشقوق الثلاثه فى كل واحد من الأقسام الثلاثهلوضوح أن الشكك فى الطلوع: 


تاره:يلاحظ بلحاظ الشكك فى الخارج»وشكه فى طلوع الشمس عدمه. 


ص: كمع 


.١ -١‏ فوائد الاصول:ج806_8#1/8. 


وأخرى:يلاحظ من جهه عدم علمه بأنَّ الشارع أخذ المده بين الطلوعين بساعه ونصف أو أزيد منهاءفيكون الشكك حيشل شكا 
فى المقتضى لا الرافع بخلاف قبله حيث يكون شكاً فى الرافع. 


أللهم إلاان يقال بأن مقصوده بيان أمر كلى وهو الشكك إذا كان بلحاظ الخارج والموضوع يكون شكه شكاً فى الرافع كالمثال 
الأول فى الطلوع»:كما يجرى مثله فى المغرب أيضاً أى بأن لا يعلم هل تحقق الاستتار أم لاءأو هل ثبت ذهاب الحمره المشرقيه 


وأما إذا كان شكه من جهه الحكمءأى لا يعلم ما هو المأخوذ فى لسان الدليل كما فى مثال المغرب»ءويجرى مثله فى الطلوع فيما 
إذا لم يعلم أن الشارع اعتبر الفاصله الزمتيْه بين الطلوعين مناعه وتضق أو أزيد»فحيئل يكون الشكك شكا فى المقتضىءولا يبع 


أن يكون هذا مراده. 


وثالثاً: ان الشكك فى الغايه ليس شيئاً وراء الشكك فى المقتضى والشكك فى الرافعءإذ الشكوك فى الخارج تنقسم إلى هذين 
التسمضة عانم الأدو مدنا عزوي الشسكك: يحل 


فقد يكون من جهه عروض أمر خارجى يوجب الشكك فى بقاء الاستصحاب فى عمود الزمان. 
وقد يكون من جهه الشكك فى بقاء المستصحب واستعداده. 


ص: اموع 


قد يكون من جهه الاجمال فى لسان الدليل والشكك فما هو المأخوذ فيه. 


وقد يكون من جهه أمر آخر غير ذلك.مثل ما عرض له من ذهاب ماده بقائه»فيوجب الشكك فى مقدار استعداده وقد مثُلوا له 
بزيت السراج فيما إذا ذهب مقداراً منه وبقى قسماً منه.فإذا استعمل السراج فتره فى الزمان نشكك فى قابليته للاشتغال والإناره 
لأجل الشكك فى مقتضيهءفالشكك هنا ليس لإجمال ما يدل عليه» بل لأجل عروض أمر خارجىءفالشكك فى الحقيقه على قسمين 
ومنشأ الشكك يختلفءفقد يكون الشكك فى الرافع بما عرفتءوقد يكون الشكك فى رافعيه الموجود.وهذا ما ينبغى البحث عنه. 
جريان الاستصحاب عند الشك فى الرافع 

اشاره 

التزم جماعه من الاعلام بأنْ حجيه الاستصحاب ليست عامه تشمل الشكك فى المقتضى والرافع بل مختصه بما إذا كان الشكك فى 
خصوص الرافعءفإن أجبنا عن هذه الدعوى يثبت التعميم قهراًءفهنا عده وجوه: 

الوجه الأسول: ما ذكره الشيخ-تبعاً للمحقق الخوانسارى ٠-فى‏ فرائده. فإِنّه بعد نقل الأخبارءقال:(إن حقيقه النقض هو رفع الهيئه 


الاتصاليه كما فى نقض الحبل.والأقرب إليه على تقدير مجازيته هو رفع الأمر الثابت»وقد يطلق على مطلق رفع اليد عن الشىء 
ولو لعدم المقتضى له بعد أن كان آخذاً به.فالمراد من النقض عدم الإستمرار عليه.والبناء على عدمه بعد وجوده. 


ص: عع 


إذا عرفت هذا فنقول:إن الأمر يدور: 

يق أن دراة بالتقفن الى در كتج العذا دوقت الأدر نوهو التعتى؟الكالكم .وين السقر ف عاما الك شيف 

وبين أن يراد من النقض ظاهره.ءوهو المعنى الثانى»فيختصٌ متعلقه بما من شأنه الإستمرار المختص بالموارد التى يوجد فيها هذا 
المعنى. 

والظاهر رجحان هذا على الأوّل يعنى به الثالث.لأن الفعل الخاص يصير مخصصاً لمتعلقه العام»كما فى قول القائل:(لا تضرب 
أحداً) فإن الضرب قرينه على اختصاص العام بالأحياء؛ولا- يكون عمومه للأموات قرينه على إراده مطلق الضرب عليه كسائر 


الجمادات) انتهى موضع الحاجه. 


وكنل على اليحقى الحراقق عن #اقفه قو لكو لكرميافى أن اكول داف الأنو لم البعنسه المحادمه دافوي: إلى الع 
الحقيقىءلأنه من جهه اقنتضاء البقاء فيه أشبه بخيوط الغزل وأجزاء الحبل من حيث الاتصال والاستمرار» فالنقض فى الحقيقه 
بكزة متعلقاً بنفس المتيقن»وكان المصبحح لاستعارته فى المقام هو حيث استمراره وبقائه»وإنٌ اضافته إلى اليقين لأجل كونه 
مرآه للمتيقن لا أنه بنفسه متعلق للنقض) انتهى كلامه رحمه الله. 


أقول: قد عرفت فى كلام العلمين أنه عل النقض بلحاظ متعلق اليقين وهو المتيقنءولو حظ فيه الحالتان الأولى النقض بما فيه 
اقتضاء البقاء والاستمرار» والأخرى بما ليس فيه ذلككيمع أن هذا التأويل غير لازمءبل الوجه المصمحح لهذا 


ص: مع؟ 


التعبير-أى النقض -هو ملا-حظه نفس اليقين حيث يُرى فيه نوع استحكام وابرام لا يمكن رفع اليد عنه بسهوله»ومن هذه الجهه 
شه اليقين بما فيه هيئه اتصاليه مستحكمه كالحبل والغَّزل كما استعمل فى القرآن فى قوله تعالى ١كَايّتَى‏ نَقَضَّتْ عَرْلَهَا مِنْ بعد 
كان حت امسن هذا اللفظ لبيان قوّه الغزل ومتانته واستحكامه وعدم امكان نقضه بسهوله وكذا الحال فى الميثاق 
والطيي كتحي ور فز القر] شعدد مراك الأشساوة إلى الند رن ستضواة المقاق :قاة وك نجه لاله هر فى عباسكه العية 
والميشاقءفكأنّه يلاحظه فيه عدم امكان الفك والحل ولذلكك يطلق على رفع اليد عنه بالنتقض.وهكذا يكون الحال فى اليقين 
وعليه فلا نحتاج لصرفه إلى المتعلق وجعله مرأتاً له حتى يقال بأنه لابدّ فيه من اقتضاء البقاء والاستمرار حتى يصحٌ هذا الاستعمال 
بأقربيته بالمعنى الحقيقى فيه. 

نعمءيلاحظ استعمال هذا اللفظ فى غير موارد المستحكمه المتماسكه مثل الشكك كما ورد فى بعض الأخبار بقوله عليه 
السلام:«ولكن ينقض الشكك باليقين»لكن هذا الاستعمال إِنّما هو من باب المجانسه والمشاكله فى الاستعاره وفى قبال اليقين» أى 
إذا قبل (لا- ينقض اليقين بالشكك) فيحسن استعمال هذا اللفظ فى مقابله فيصحٌ القول:(ولا ينقض الشكك باليقين) وان لم يكن 
الشكك بمثله من الابرام والاستحكام. 

ويؤبّد ما ذكرنا:من أنْ مصححح استعمال النقض إِنّما هو ملاحظه نفس اليقين دون المتعلق»وجود جمله اخرى فى ذيل قوله:(لا 


تنقض) وقوله عليه السلام:«بل انقضه بيقين آخراأى انقض اليقين بيقين آخر.حيث جعل ما ينقض لنفس اليقين دون 


ص: و8 


المتعلق فإذا عرفت هذا. 


أقول: ند كنوت هذا الأهر مظهن أ« التقضن بالنسبه إلى اليقين صحيحٌ وقريب إلى معناه الحقيقىءسواء تعلق بما له الاقتضاء للبقاء 
أم لاءوسواء كان الشكك فيه لأجل الشكك فى الرافع مع العلم ببقاء المقتتضىءأو كان لأجل الشكك فى المقتضىء بل لعل وجه 
التأبيد بقوله عليه السلام:(أبداً) هو لبيان عدم النقض عموماً بحسب الزمان وبحسب الأفراد حتى يشمل لمثل الشكك فى المقتضى. 


بل قد يؤيّد ذلكك جعله عليه السلام العلّه فيما قبل (لا تنقض) وجود نفس اليقين بالوضوءءلا الوضوء المتيقن تحقّقه. 


والحاصل أنْ هذا الوجه لا يمكنها أن يصرفنا عن ظاهر عموم الحديث لحجيته مطلق الاستصحاب,سواءً كان فى الشكك فى الرافع 
أو الشكك فى المقتضى. 


الوجه الثانى: ما نقله المحقق العراقى على ما فى نهايته بقوله: 


إن العنايه المصبححه لاضافه النقض إلى اليقين ليس إلاباعتبار استتباع اليقين بالجرى العملى على ما يقتضيه المتيقنءلا باعتبار ما 
تقتضيه صقة النقيق» لوضلوح أن البقين من الأمور التكوايعة الخارجيه:وفه أفقض فين عتصول السك كمالأء رلاسظ فيد 
بملا-حظه نفس آثار اليقين بما هو هوءفإنه لم يترتّب حكم شرعى على وصف اليقين بما هو.وعلى فرض ترتّبه فليس ذلكك 
مقصوداً من أخبار البابءإذ هو أجنبى عن باب الاستصحابءفإذا صار النقض بلحاظ المتيقن من جهه الجرى العملى عليه يختص 
بما إذا كان للمتيقن بقاءٌ واستمرار حتى 


ص: /اقع 


يصدق على رفع اليد عنه أثه تقض علأنه لولا رفع اليد عنه كان اقتضائه بقائه»هذا بخلاف ما ليس فيه اقتضاءءفإن رفع اليد عنه ليس 
لأجل صدق النقضءلإمكان أن يكون رفع اليد لأجل عدم اقتضائه واستعداده»فليس هذا نقضءلا أقل من الشكك فى كونه 
نقضاءفلا يصيٌ الأخذ بعمومه لإثبات حجبه الاستصحاب فى الشكك فى المقتضىءلأنه تمسكك بالعام فى الشبهه المصداقيه له كما 


لا يخفى) انتهى .)١(‏ 


فأجاب عنه رحمه الله: العنايه المصححه لاستعمال النقض وأسناده إلى اليقين ليس من جهه كون المستتبع لذلكك هو البناء 
والجرى العملى على المتيقن»حتّى يوجب دعوى انحصاره فى الشكك فى الرافع»الذى كان المتعلق والمتيقن له استعداد البقاء 
حتّى يصح الحكم بعدم النقض عند الشكك بخلاف ما لو كان المتيقن مشكوكاً لأجل الشكك فى الاقتضاءءحيث لا نقض لليقين 
قطعاً لا أقل من الشكك. 

بل كان لأجل أن المصيحح هو صحه أسناد النقض إلى نفس اليقين من جهه ترتيب جميع آثاره فى مقام الجرى والعملءسواء 
كان الأثر للمتيقن-كما ادّعاه المدعى-أو كان الأ-ثر المخصوص لنفس اليقين بما أنه أخذ تمام الموضوع لحكم أو جزء 
الموضوع من جهه العلم الموضوعىءأو من جهه ترتيب آثار الواقع على اليقين من حيث الجرى والبناء العملى؛حيث أنْ اطلاق 
النهى عن النقض يشمل جميع تلكك الأقسام الثلا-ثه من آثار المتيقن جزءاً وبناءً»ومن آثار الواقع المشكوك المترتّب على 
اليقين»ومن آثار المترتب على نفس اليقين من باب أنه 


ص: كرا 
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أخذ تمام الموضوع لحكم أو جزءِ حتّى يصح بذلكث كونه مقام العلم؛يعنى إذا كان الحكم مترتباً على العلم صح أن يقو م مقام 
العلم استصحاب اليقين أو عدم نقض اليقين» حتّى يصير مثل هذا العلم غايه للحكم بالحلته والطهاره.وبعباره اخرى إذا قيل:(كل 
شىء طاهرٌ أو حلال حتى تعلم) صحٌح حصول تلكك الغايه باستصحاب نفس اليقين من جهه أثر نفسه.وبذلكك يصير الاستصحاب 
حاكماً على تلكك الأ-صولءأو يكون وارداً عليهاءلأنه إذا تحقّق كان بمنزله تحقق العلم هو عباره عن تحقق الغايه»وحصول العلم 
لا يبقى حينئذٍ مورد للحكم الظاهرى المستفاد من دليل (كل شىء طاهر أو حلال)»فبذلكك يصحٌ القول بتقدم الاستصحاب على 
تلك الأنصول حكومه أو وروداً لأنه حينئفٍ يقوم مقام العلمى فيصير غايهٌ للحكمءهذا بخلاف ما لو عل النقض لليقين بلحاظ 
المتيقن فقطءإذ حينئذٍ لا يكون الأثر المترتب على نفس اليقين داخلا فى لا تنقض .فلا يكون حينئذٍ الاستصحاب قائماً مقام العلم 
الموضوعىءولو على الوجه الطريقى لا الصفتى»فلا وجه للقول بحكومه الاستصحاب على سائر الأصول المغتاه بغايه العلم فى 
الحليه والطهاره. 

ثم تعرّض رحمه الله لتوهم ورفعه بقوله:(إنه على فرض تسليم كون التنزيل لمطلق الآثارءأى المترتبه على المتيقن»والمترتبه على 
اليقين نفسهءيلزم محذور اجتماع اللحاظين المتنافيين استقلالاً ومرآتاًءلأ-نه بلحاظ آثار المتيقن يكون اليقين مرآتاً له وبلحاظ 
اليقين يكون اليقين ملحوظاً بصوره الاستقلالءفكيف يجمع بين اللحاظين فى استعمال واحدءفهل هو إِلّااستعمال اللفظ فى 
المعنيين المتنافيين 


ص: امع 


وغ محال كا ليك + 


فأجاب عن التوهم:بأنّه بعد؟ن كان للأثر المترتب على الواقع أيضاً اضافة إلى اليقين»يكون سبباً لترتب أعماله عليه يكون معدوداً 
من آثارهءوبهذه الجهه يكون اليقين ملحوظاً فى توجيه التنزيل إليه بلحاظٍ واحدٍ وهو اللحاظ الاستقلالى. 


وإن شئت قلت: إِنْ هذا الاشكال إنما يرد لو كان التنزيل بلحاظ الآثار الشرعيه المتمشيه من الشارعءلا بلحاظ الآثار العلميه 
المتمشيّه من المكلف.وإِلًا فلا مورد لهذا الاشكالءلأن ترتب هذه أيضاً إِنّما يكون على اليقين بالأحكام الشرعيه لا على نفس 
الواقع»ومعه لا يكون اليقين فى القضيه إِلَاملحوظاً مستقالا بلحاظ ما يترتب عليه من الأعمالءولازم اطلاق التنزيل حينئذٍ هو العموم 
لمطلق ما يترتب عليه من الأعمالءسواء كان العمل من جهه أحكام نفس اليقين كاليقين الموضوعىءأو من جهه أحكام المتيقن 
كاليقين الطريقى»كما فى مورد الروايه) انتهى .)١(‏ 


أقول: الانصاف أن ما ورد فى قوله عليه السلام:(لا- تنقض اليقين بالشكك أبداً) لا تدل إِلَّا على لحاظ واحد وهو ترتيب آثار 
المتيقن على حاله شكه فى مقام الجرى والعمل؛أى بمثل ما كنت تعمل لو كنت متيقناً افعل كذلكك وأنت فى حال الشككء 
وعليه فالمصحح للاسناد النقض ليس هو المتيقن بل هو نفس اليقينءلأن الانسان عند اليقين يرتب الآثارءولذلكك توه خطابه 
إلى ما هو يكون وسيله لذلكك بما فيه من الإحكام والأبرامءفإذا كان بهذا اللحاظ ملحوظاً صِح اسناد النقض إلى اليقين» 


517/١ صسض:‎ 
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سواء كان الشكك فى الرافع لأجل وجود الاستعداد والبقاء:أو كان الشكك لأجل الشكك فى المقتضى وهو أصل الاستعداد 
والبقاءءولا يتوجه حينئبٍ اشكال استعمال واحدٍ فى المعنيين حتّى نحتاج إلى الجواب غير المقنع الذى أجاب به رحمه الله.وعليه 
فالروايه لا تدل إلاعلى لزوم ترتيب آثار المتيقن دون اليقين. 


الوجه الثالث: إِنَّ النتقض وان كان متعلقاً باليقين لا بالمتيقن»ولكن صدق النقض فى مثله لما كان منوطاً بوحده متعلق اليقين 
والشكثلأنه بدونه يكون الشكك مجامعاً مع اليقين لا ناقضاً لهءفلا يكون النقض وارداً على اليقين»فتوطثه لاعتبار الوحده المزبوره 
وتصحيحاً لصدق النقض يحتاج إلى اعتبار وجود مقتضى البقاء فى المتيقن»لكونه أقرب إلى اعتبار وحده المتعلقين»وعدم 
ملاحظه التقطيع الحاصل فيه فى فرض عدم وجود المقتضى فيه. 

أقول: وفيه ما لا يخفى فإنٌ صحه اسناد النتقض قد عرفت كونه بلحاظ حال نفس اليقين الذى كان بمنزله شىء واحد مبرم 
مستحكمءولأجل ذلك نهى عليه السلام عن النقض بلا-فرقٍ فيه بين كون المتعلق فيه استعداد البقاء أو لم يكن.نعم لو كان 
المصحح للاسناد ملاحظه حال المستصحب والمتعلق»فللكلام المذكور وجه فى الجمله.مع امكان الاشكال فيه أيضاً بأنّ الشارع 
قد نهى عن رفع اليد عن المستصحب الذى كان له بقاء سابقاءبلا فرق بين كون السبب لرفع اليد عنه الشكك فى عروض أمر 
خارج يرفعه أو لأجل الشكك فى تمام استعداده واقتضائه. 


الوجه الرابع: إِنْ صدق نقض اليقين بالشكك يتوقف على أن يكون الزمان 


ص: لاع 


اللاتحق النذس شك فدفن نقاء لعفن ستعلنا لقو نمه نح تل وقد ولو سامح نح ا رتفيى القته اوه تحر تجداوة 
ترتب الأثر عليه على الاطلاقءحتّى فى الزمان اللاحق:وهذا إِنّما يكون إذا كان المتيقن من شأنه البقاء والاستمرار لأجل وجود 
مقتضيهءإذ حينئدٍ يكون اليقين به من الأول باعتبار المزبور كأنه يقِينٌ بأمر مستمر باستمرار مقتضيه:ويكون المتيقن فى الزمان 
اللاحق كأنّه متيقن الوجود حين حدوث اليقين بوجودهءوقد انتقفض لقي بك يؤر الشكة دح القان فس بذلكك النقض عليه 
اقتضاء كما أنه يصي النهى عنه بحسب البناء والعمل بخلاف فرض عدم وجود اقتضاء البقاء فيه.فإنه عليه لا يكون المتيقن متعلقاً 
افده بالوهوة | لامسدودا ورساة غنافن برخ بتعمبر ةن قزق اليفك ور حعر3ه: أقطا نازر في لاز علي اكد اكفاك بكر 
رفع اليد عنه فى الزمان اللاحق نقضاً لليقين به حتى يصحٌ النهى عنه. 


ولكن يمكن أن يجاب عنه: بأن الملاكك فى صدق النقض ليس ملاحظه حال المتعلق من جهه الزمان حتّى يلاحظ أن المتيقن 
بنفسه فى طول الزمان هل له اقتضاء البقاء حتّى يصدق النقضءأم لا يصدق حتّى يصحٌ ما يدعيه المستدلءبل الملاكك فى صحه 
صدق النقض حال وجود نفس اليقين مجرداً عن ملاحظه حال الزمان فى الخارجءهو أن اليقين إذا وجد كان أثره من حيث البناء 
والعمل هو ترتيب الأ-ثر عليه»ولا يتوقف فيه»وعليه فمراده من النهى عن النقض هو افهام هذا المعنى وهو أنه لا يصلح لصاحب 
اليقين التوقف فى العمل لأجل عروض 


ص: اع 


الشكك عليه»سواء كان منشأ هذا العروض هو الشكك فى وجود الرافع»أو الشكك فى أصل وجود المقتضى.نعم الوحده المعتبره فى 
البطلق من وانن الاتعمكاب: كر فكي عرفا لل بالتدقة العقلو و هد المسى موسو هنا إذ الغرك برف الوضوء في كان 
الشكك كالوضوء فى حال يقينه.فكأته هوءوهذا المقدار من الوحده يكفى للحكم بصحه جريان الاستصحاب. 


الوه الخامين :وهو الت قله قتكنا وابعاذنا الميعفق الشييي قدين هزه عد عضن المعقف وهو المسنق آفارضا الممدا 
قدس سره فى فى تعليقته على «الرسائل»-من (أن النقض ضدً الابرام ومتعلقه لابدّ وأن يكون له اتصال حقيقه أو ادعاء»ومعنى 
اضافه النقض إليه رفع الهيئه الاتصاليه.فإضافته إلى اليقين والعهد باعتبار أن لهما نحو ابرام عقلى ينقض ذلك الا-برام بعدم 
الالتزام بالعهد وبالترديد فى ذلك الاعتقاد. ١‏ 


فحينئذٍ نقول:قد يراد من نقض اليقين بالشكك رفع اليد عن آثار اليقين السابق حقيقةٌ فى زمان الشكك.فهذا المعنى إنما يتحقق فى 
القاعده؛وأما فى الاستصحاب فليس اضافه النقض إلى اليقين بلحاظ وجوده فى السابقءبل هو باعتبار تحققه فى زمان الشكك 
بنحو من المسامحه والاعتبارءإذ لا يرفع اليد عن اليقين السابق فى الاستصحاب أصلاءوإنما يرفع اليد عن حكمه فى زمان الشكث, 
وليس هذا نقضاً لليقين» وكما أنْ الأخذ بحالته السابقه ليس عمللا به بل هو أخدّ بأحد طرفى الاحتمالءفلابدٌ من تصحيح اضافه 
النقض إليه بالنسبه إلى زمان 


ص: وفنا 


الشكك من اعبار وجود تقديرى له»بحيث يصدق بهذه الملاحظه أن الأخذ بالحاله البنابة عبن باليقين»ورفع اليد غنه نقض 
له»ومعلوم أن تقدير اليقين مع قيام مقتضيه هين عرفاءبل بوجوده التقديرى حينئذٍ وجود تحقيقى يطلق عليه لفظ اليقين كثيراً فى 
العرفء ألا ترى إِنْهم يقولون:(ما عملت باليقين وأخذتٌ بقول هذا الشخص الكاذب ورفعتٌ اليد عن يقينى بقوله). 


وأما تقدير اليقين فى موارد الشكك فى المقتضىءفبعيدٌ جداًبل لا يساعد عليه استعمال العرف أصللا فتعميم اليقين فى 
قوله:«اليقين لا ينقض بالشككابحيث يعم مثل الفرض بعيدٌ فى الغايه) انتهى كلامه .)١(‏ 


أقول: ولقد أجاد المحقق الخمينى قدس سره فيما أفاد.ءومحصّل كلامه: 


أولا: ليس الأمر فى صدق نسبه النقض بالنظر إلى اليقين بوجوده فى السابق كما توهم من دوران صدق النقض على وجود اليقين 
التقديرى فى زمانا لشكك. 


وثائبا: إن ظاهر الروايه كو البقين الوارد فى الكيرى بقوله لاد تقض البقين أبدا بالشكة اهو كنك البقين الوارد فى 
الصغرىءوهو قوله:«فإنّه على يقين من وضوئهافكما أن هذا اليقين يراد منه الفعلى لا التقديرى.هكذا يكون المراد من اليقين فى 
الكبرى للزوم الوحده فى القضيتين. 


وثالثاً: إِنْ مناسبه الحكم والموضوع تقتضى أن يكون المراد من«لا تنقض اليقين»هو الواقعى بالشكك لا التقديرى الذى ليس 
إلَاالاعتبار. 


ص: عع 


.١-١‏ الرسائل للمحقق الخمينى:ص8لىرساله الاستحباب. 


ورابعاً: إن قوله:«أبدا)يفيد أنّ التأبيد للحكمءوهذا لا يمكن إلّابملاحظه أصل وجود الحكم.ثم إنه قد يراد منه التأبيد والاستمرار 
وقد لا يراد.فلو لوحظ أصل وجود الحكم بعدم النقض لتمام ظرف الشكك وتأبيده إلى آخر الشكك بواسطه ملاحظه حال اليقين 
التقديرىءفلا يبقى موردٌ لتعلق كلمه أبداً به.لأن الاستمرار إذا لوحظ بملاحظه اليقين التقديرى بملاحظه تأبيده ثانياً يكون من 
قل فضي الخاصنا #قضحه اتاد هذه الكلمه يقشى أن فى كوة البقين الابلشاظ الحاله السابقن لك بالسية إلى الزمان 
اللا-حق»وعليه فيكون معناه-بملاحظه لفظ أبداً-أن اليقين لا ينقض من أول زمان حدوثه إلى حين آخر الشككءويكون الحكم 
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وخامساً: إِنّ قوله عليه السلام فى ذيل الصحيحه:«بل انقضه بيقين آخراليس حكماً مجعولاًءلامتناع جعل ايجاب العمل على طبق 
اليقين»بل بمنزله جعل الحجيه والكاشفيه له»فلا محاله تكون هذه الجمله لتعيين الغايه للحكم المتقدمءفيكون تأكيداً لاستمرار 
الحكم إلى زمان يقين آخرءأو لافاده استمراره حتّى مع وجود الظن ان اريد بالشكك ما هو المصطلحءلا عدم العلمءويفهم من 
هذه الغايه أن المتكلم اعتبر ثلاثه امور وهى:اليقين السابق»والشكك المستمرءواليقين المتأخر.ثم قال إِنْ حكم اليقين بالأمر السابق 
مستمرٌ فى زمان الشكثءولا يرفع اليد عنه إلى زمان اليقين بخلافهءفاعتبار اليقين التقديرى فى ظرف الشكك كما لا يساعد هذه 
الاعتبارات .)١(‏ 


أقول: ونحن نزيد على كلامه الشريف مع متانه بيانه تتميماً له وتكميلا لمرامه: 


ص: لءم هرا 


ادال الرسائل 514 


الظاهر من الروايه أنه قد تُسب النقض إلى مطلق اليقين والشككءأى سواء كان اليقين والشكك فى الشكك فى الرافع أو الشكك فى 
المقتضى. 


وحينئذ:إن اريد من اللفظ هذا الاطلاق كان الاستعمال حقيقياًلأنه قد استعمل فى مطلق أفراده. 


وأما إن اريد من اليقين والشكك خصوص الشكك فى الرافع دون الآخر يكون استعمالا مجازياً لأن اللفظ المطلق قد استعمل فى 
خصوص أحد فرديه دون الآخرءومن المعلوم أنه مع امكان الحقيقه مجازياًءلا يصار إلى المجاز. 


وبالجمله: ظهر أن اليقين الذى قد تعلق به عدم النقض: 
١-قد‏ يلاحظ بلحاظ مباديه أى بالنظر إلى مبادى الشكك. 
اوقد يلاحظ بالنظر إلى المتعلق من المتيقن والمشكوك. 
'"-وقد يلاحظ بالنظر إلى الجرى والبناء فى مقام العمل. 


وقد يلاحظ بالنظر إلى ذات اليقين والشكك من دون نظر إلى يناعن انكف الاعون وهذا غز الطافق نرم اطق قينالا 


فثبت من جميع ما ذكر بأن هذه الصحيحه تدل على أن فرض حجيه الاستصحاب فى مطلق الشكك فى الرافع والمقتضى هو 
الأولىءوالله العالم. 


الوجه السادس: قال المحقق الخمينى رحمه الله فى توجيه واثبات اختصاص حجبه الاستصحاب للشكك فى الرافع دون الشكك فى 
المقتضىءبأن أدله الاستصحاب إِنّما وردت على طبق ارتكاز العقلاء وبنائهم على العمل مع طبق 


ص: اع 


الحاله السابقهءولا اشكال فى اختصاص بنائهم على العمل على طبقها فى الشكك فى الرافع دون المقتضى .)١(‏ 


فأجابه قدس سره:بأنَ أصل بنائهم على ذلك مما لا إشكال فيه.وأمًا كون بنائهم بلحاظ اليقين بالحاله السابقه والشكك اللاحقءأو 
بلحاظ أصل الكون فى السابق الموجب للحكم بالبقاء عملا فممنوع.لأن بنائهم ليس إِلالحصول الوثوق والاطمينان لهم»بحيث لو 
فرضنا وجود مورد كان لهم اليقين بالسابق والشكك فى اللا-حق»من دون حصول الوثوق والاطمينان»لا يكون عملهم على طبق 
الحاله السابقه.كما أن كون الأخبار وارده على طبق الارتكاز العقلائى فممنوحٌ غايه المنعءلأن الظاهر من الكبرى المتلقاه منها أن 
ماهو موضوحٌ لوجود العمل هو اليقين بالحاله السابقهوالشكك فى بقائهاءمن غير دخاله شىء آخر فيه»وهذا أمر تعبدى غير 
ازتكازى المقلاق كنا أن مله الا يقي لكق :ان تقض البقين بالشكف ةق مل الر عو وتحوه لأا يدل على ارجاعه إلى ارتكازة 
كما توهمءلأ-ن العقلا-ء فى مثل الوضوء إذا حصل له الخفقه والخفقتان يتحققون عنهما لا أن يعتمدون على العمل بالحاله 
السابقه.فجعل ذلك عند العقلاء تأييداً على اختصاص الاستصحاب بالشكك فى الرافع فقط مما لا يساعده الاعتبار. 


قلناة يدكم أذ بكوق يناء التقلاه على الهاله النابقه لحصؤل الوكوق الأطمفان كا قالة ريفيه الله إلاأن شنا حمول ذلكد 
يمكن أن يكون لأجل وجود 


ص: اع 


.١ -١‏ الرسائل:4. 


اليقين السابق والشكك اللاحقءفبذلكك يصيح دعوى وجود الارتكاز وبناء العقلاء. إِلّا أنه سبق منّا القول بأن الاستصحاب لو كان 
حيجه بواسطه ذلككءلصار من الأمارات»ولانحصر حجيته بخصوص ما يحصل للانسان بواسطه اليقين السابق الظن والوثوق بالبناء 
دون من لم يحصل له ذلكك.مع أن ظاهر كلمات الأمصوليين -تبعاً لظاهر الأخبار-كون الاستصحاب حيجه لأجل اليقين السابق 
والشكك اللاحقءولولم يحصل له الوثوق والاطمينان»فتكون حجيته حينئدٍ باعتبار التعبد دون خصوص ارتكاز العقلاء»وعليه فلا 
ينافى أن يكون الاستصحاب حتجه بلا فرق بين الشكك فى الرافع والشكك فى المقتضى تعبداً. 


هذالولم ندّع وجود الارتكاز أيضاًءإذا حصل الوثوق والاطمينان بالبقاء بواسطه اليقين بالحاله السابقه»حتّى فى الشكك فى 
المقتضى أيضاًءولا نُسلّم كون بنائهم منحصراً فيما إذا كان المقتضى قطعاً موجوداًوكان الشكك فى الرافع كما توهّمءواللّه العالم. 
أورد المحقق العراقى على تعميم حجيه الاستصحاب العرافن قن تقر يزان داوكالا دصو اختصاص الاستصحاب 
بالشكك فى الرافعءقال ما حاصله: 

(إن مقتضى قبول ذلك هو عدم حجته الاستصحاب فى الشبهه الحكميّهءبل الموضوعيه فى الأحكام التكليفيه رأساً إلَافى موارد 
نادره مثل الشكك فى الفسخ., أو المُبتلى بالمزاحم»أو حصول أحد العناوين الثانويه الموجب لرفع فعليه التكليف مثل الشكك فى 
لزوم العُسر والحرج أو الضرر ونحوها. 


ص: ذا 


توضيح ذلكك: إِنْ التكاليف الشرعيه على مذهب العدليه تابعه للمصالح والمفاسد والملاكات الواقعيه الكائنه فى متعلقاتهاءفلا 
يكاد يشكك فى بقاء حكم إِلَا للشكك فى ثبوت ملاكه الذى اقتضى حدوثه.لأنه من الواضح أن الأحكام من جهه الملاك تكون 


على قسمين: 
قسمٌ يكون المقتضى للبقاء هو ذاته المقتضى لحدوثه.وهو كما فى الأحكام الوضعيه مثل الملكيه والزوجيه. 
وقسم مالا يكون كذلك. 


والقسم الأول منه لو شكك فيه كان الشكك من جهه الشكك فيما يزيلها وهو الرافعءلا من جهه الشكك فى مقتضيهءنظير الملكيه 
والزوجيه»حيث أن المقتضى لحدوثها هو التعبدءوأمًا بقائها كان بحسب استعداد ذاتهاءفالشكك يكون من قبيل الشكك فى الرافع 
المقتضى هذا بخلانف ما لولم يكن كذلكك بل كان المقتضى للحدوث هو المقتضى للبقاء وهو الملاكءوهو كالأحكام 
التكليفيه حيث يكون طرّاً من هذا القبيل»لأن المصالح والأغراض التى كانت علّه لحدوثها هو العلّه لبقائها فى متعلقاتهاءحيث إِنَّ 
روح الوجوب والحرمه هو الاراده الحقيقيه والكراهه الحقيقيه وهما تتبعان المصالح والمفاسد الكائنه فى متعلقاتها»فمهما وجدت 
فيه مصلحه وجدت إراده الوجوب من المولىءومهما لم تجد لم تكن الإراده موجودهءفلا محاله لو شكك فى موردٍ كان شكاً فى 
ثبوت الملاكك والمصلحه.والمقتضى لاستحاله استعداد التكليف للبقاء بدون بقاء المصلحه فى 


ص: 4ع 


متعلقهفإذا قلنا بعدم حجيه الاستصحاب فى الشكك فى المقتضى أوجب ذلكك سدّ باب الاستصحاب فى باب الشكك فى الأحكام 
التكليفيه الا فى موارد نادره كمورد الشكك فى النسخ بناءاً على كونه رفعاً لا دفعاً.وموارد الشكك فى فعليه الحكم من جهه الشكك 
فى طرّو ما يمنع عن فعليته من وجود مزاحم أقوىء أو طرّو عجز عن امتثاله من العسر والحرج والضررءوهو كما ترى.لأن حصر 
مورد الأخبار الكثيره الداله بألسنه مختلفه وتأكيدات بليغه على عدم نقض اليقين بالشكك فى التكليفيات بالموارد النادره من البُعد 
بمكانٍ لا يخفى على العارف»خصوصاً مع ملاحظه عدم الاحتياج إلى الاستصحاب فى تلكك الموارد بأكثرهاءلوجود بناء العقلاء 
على لزوم الجرى على طبق المقتضى وعدم الاعتناء باحتمال وجود المزاحم الأقوى»نظير وجود بنائهم على حجيه العام ووجوب 
العمل به عند عدم قيام حتجه أقوى على خلافه.ولذا لا يعتنون باحتمال وجود خاص أو معارض فى البين على الخلافء كما أن 
موارد الشكك فى التكليف من جهه فى قيد من القيود زماناً أو زمانياً مما يرجع إلى الشكك فى القدره أيضاً لاستقلال العقل عند 
احراز ملاكك التكليف والشكك فى القدره بلزوم الاحتياط وعدم الاعتناء بالشكك بالقدره على الامتثال. 


فتحقق من جميع ذلكك هو صحه القول بحجته الاستصحاب فى جميع أقسامه من الشكك فى المقتضى أو الرافع أو رافعيه 
الموجودءسواء كان الشكك من جهه الشبهه الحكميه أو المفهوميه أو الموضوعيه»وذلك لعموم حرمه نقض اليقين 


5/٠١ ص:‎ 


بالشكك الشامل لجميع هذه الأقسام) انتهى ملخص كلامه (1). 


أقول: ما ذكره فى أصل دعواه وإن كان لا يخلو عن وجهءلوضوح كثره الحاجه إلى الاستصحاب فى الشكك فى المقتضى فى 
باب الأحكام» كما هو ملاحظ فى موارد كثيرهءإلّاأن ما ادّعاه من جعل الأحكام الوضعيه من غير قبيل الشكك فى المقتضى بل من 
أفراد الشكك فى الرافع عكس ذلك فى الأحكام التكليفيهءلا يمكن المساعده معها لوضوح أن الأحكام الوضعيه على قسمين 
كالتكليفيه»لوضوح أن الزوجيه المشكوكه فى المقصود عليها بالعقد الانقطاعى إذا شكك فى زمان انقضاءها فإن الشكك فيه من 
الشكك فى المقتضى لا الرافع» وكذا فى الملكيه الحاصله من البيع بشرط كما هو المتعارف حيث نشكك فى مقدار وقته»كما أن 
الشكك فى الأحكام التكليفيه يكون على قسمين:فقد يكون من قبيل الشكك فى المقتضىءوقد يكون من جهه الشكك فى 
الرافع»ولكن الأمر فى ذلك سهل بعد موافقتنا لأصل الدعوى. 
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8/6 نهايه الأفكار:ج‎ .١ -١ 


الخبر الثانى الدال على حجيّه الاستصحاب 
اشاره 


ومن الأخبار التى استدلٌ بها على حجته الاستصحاب الخبر المضمر رواه الشيخ الطوسى باسناد صحيح إلى الحسين بن سعيد عن 
حماد عن زرارهءقال: 


١-«قلت‏ له:أصاب ثوبى دم رعافٍ أو قييد ا واه امم جتن التليتك قد الى 1 3 اصيبيه للا النايةفا ملدة وخضيثة الصلكة واس 
أن ثبوبى شيئاً وصليت» ثم إِنّى ذكرتٌ بعد ذلكك:قال تعيد الصلاه وتغسله. 


؟"-قلت:فإِنْ لم أكن رأيت موضعه وعلمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر عليه» فلما صليت وجدته؟قال:تغسله وتعيد... .)١(‏ 
؟-قلت:فإن ظئنت أنه قد أصابه ولم اتيقّن ذلك فنظرت فلم أر فيه فاك باكرا حت فيكقال قبل عيب الصافة. 
قلت:لم ذلكك؟قال:لأنكك كنت على يقين من طهارتكك ثم فككم تين نض لكف أق عقن القن بالفكة بدا للد 


ع-قلت:فإنّى قد علمتٌ أنه قد أصابه ولم أدر أين هو فاغسله؟قال:تغسل من ثوبكك الناحيه التى ترى أنه أصابها حتى تكون على 


١قلت:فهل‏ على إن شككت فى أنه أصابه شىء أن أنظر فيه؟فقال:لاء 
ص: 5/١‏ 
.١ -١‏ الوسائل:الباب 57 من أبواب النجاسات.الحديث ؟. 


؟- 7”. الوسائل:الباب 5١‏ من أبواب النجاساتءالحديث .١‏ 
*- ". الوسائل:الباب 5١‏ من أبواب النجاساتءذيل الورقه.الحديث .١‏ 


ولكنكك إنما تريد أن تذهب الشكك الذى وقع فى نفسكك... .)١(‏ 


عقلت:ان رأيته فى ثوبى وأنا فى الصلاه؟قال:تنقض الصلاه وتعيد إذا شككت فى موضع منه ثم رأيته»وان لم تشكك ثم رأيته 


رطباً قطعت وغسلتهءثم بنيت على الصلاه.لأنكك لا تدرى لعله شىء أوقع عليككءفليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك أبداً» (5). 


أقول: هذا الحديث الشريف الذى اقتطعه صاحب«الوسائل)ورواه فى أبواب مختلفه مشتمل على سته فقرات.والمهم فى جميعها 
هو قوله عليه السلام: 


(فليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك) الوارد فى ذيل الفقره الثالثه والسادسه»وهى بمنزله الكبرى للصغرى التى هى قوله:(لأنكك 
كنت على يقين من طهارتكك ثم شككت). 


والخدشه فى الخبر بأنّه وإن صمح اسناده إلى زراره لكنه مضمرٌ لعدم نسبته إلى الإمام عليه السلام»ممنوعه لأنْ مثل زراره شأنه 
أجل من أن ينقل الحديث عن غير الإمام عليه السلام كما لا يخفى. 


الأشكال: الآرل: قن يقال بأث الآلفت واللام فى (لا تنقض اليقين) هو العهدى والمشير بها إلى اليقين المذكور فى الصغرى وهو 
قوله (الأكق كدت على يقين عن ظها رتك ) فيدل الحدوث على نميه الالتهشحاب فى خصوض الشكف قن الطهارة لا نطلقا. 


ص: الع 


.١ الوسائل:الباب /ا من أبواب النجاسات.الحديث‎ .١ -١ 
.١ الوسائل:ج ؟»الباب 5 من أبواب النجاسات:»الحديث‎ .7 -١ 


الجواب: الأسحسن القول بأنّ الأللف واللام هنا للجنس لا للعهد.فتدلٌ على حجيه الاستصحاب فى مطلق الموارد بل عن الشيخ 
الأعظم قدس سره الالتزام بأنه للجنس هنا أظهرءوقال فى توجيه ذلك بأنّ هذه الجمله فى الصحيحه السابقه مسبوقه بقوله:(لأنكك 
كنت على يقين من وضوئكك) كما أنْ الحال كذللكك فى الجمله الا-ولى الواقعه فى الفقره الثالثه.فيمكن أن تكون لبيان 
الاجتماعين من الجنس والعهدءهذا بخلاف الجمله المذكوره فى الفقره السادسه حيث لم تكن مسبوقه بالذكر حتى يحتمل 
العهد»فينحصر احتماله للجنس وارجاعه إلى الصغرى الموجوده قبل الفقره الثالثه.حتّى يكون عهداً بعيدٌ ولذلك استظهر الشيخ 
رحمه الله أن يكون الألف واللام هنا للجنس أظهرءوعليه للجنس فتصير هذه الروايه من أدلّه حجيه الاستصحاب مطلقاً. 

هذا مضافاً إلى امكان تأييده بأنّ الكبرى اشاره إلى أمر ارتكازى عقلائى, ولأجل ذلكك قال عليه السلام:(فليس ينبغى) أى كيف 
تنقض اليقين مع أن العقلاء لا يفعلون كذلكك.والارتكازيه المذكوره تفيد حجيه الاستصحاب مطلقاً لا فى خصوص اليقين 
بالطهاره عن الخبث فيه وفى الحدث فى السابق. 


يبنون على طبق الحاله السابقه لأجل وجود اليقين»بل بنائهم عليه لأجل حصول الاطمينان والوثوق»وان كان قد يحصل ذلكك 
الوثوق من اليقين السابق»مع نا نلتزم ونحكم بحجيه الاستصحاب 


ص: عع 


حتى ولولم يحصل الوثوق والاطمينان من اليقين السابق»وهو لا يتحقق إلامع تعبديّه الاستصحاب.هذا ومن جهه اخرى لو كان 
جف الاتتسينات 25 قاع العقلا لضان الانتمحات ين الما زاك له الاصر لوه خلاف مسلك القوم. 


الإشكال الثانى: قيل إِنْ دلاله هذه الروايه على حجبّه الاستصحاب موقوفه على أنّ المراد من اليقين فى جمله:(فليس ينبغى لكك 
أن تنقض اليقين بالشكك) هو اليقين المتعلّق بالطهاره قبل حدوث الظن بالاصابهءلا اليقين الحاصل بعد الظن والفحص عن 
النجاسه.ويقينه بعدم وجودهاءثم حصول الشكك بعد اليقين والذى أجابه عليه السلام بقوله:(لا تنقض اليقين بالشكك) فإنه لو كان 
المراد من اليقين هو اليقين الثانى»لأصبحت الروايه دليلا على حجيه قاعده اليقين والشكك السارى لا الاستصحاب. 


والقواق ذلك ذا الاعمان فيقانت لظاهر الروايه»إذا لفحص بعد حصول الظن بالاصابه أعم من أن يحصل له اليقين بعدم 
وجودهاءأو يحصل الشكك له بعد الفحص نضا فعيله عل ما تاسمل لاقيو يل القحص يا عل كاكت طامروفيكرة 
الجمله والكبرى لبيان حجيه الاستصحاب لا قاعده اليقين. 


وثانياً: بأنه على فرض تسليم كون جمله الكبرى فى الفقره الثالثه دليلا على حجيه قاعده اليقين بالتقريب المذكورءلكنه لا يوجب 
عدم دلاله الروايه على حجيه الاستصحاب فى الجمله الثانيه الواقعه فى الفقره السادسهءحيث انه كان فى الصلاه وحصل له 
القكمات رأى الدم رطباً واحتمل أنه الدم السابق أو احتمل وقوعه فى الحالءفقوله:(فليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك) 
يكون بلحاظ 


ص: م6 


الاستضحات قطاءلأنه لسن هن الشكف الشارى قظعاءقالروانة إكاواله عل خحه قاغده القع والانتميحان هما يننأو زارذه 


وداله مخصوص الاستصحاب فقط ان كانت كلتا الفقرتين للاستصحاب.فيصحٌ جعل الروايه من أخبار باب الاستصحاب مطلقا 
كما لا بخفى: 

الاشكال الثالث: الفقره الثانيه تفيد أن الراوى-وهو زراره-يعلم اجمالا بنجاسه ثوبه لأنه قال:«قلت:فإئّى لم أكن رأيت 
موضعهءوعلمت أنه أصابه فطلبته فلم أقدر عليه.فلما صلّيت وجدته؟قال:تغسله وتعيده»واعتماداً على ظاهر الخبر كيف مثل زراره 
الاقدام على الدخول فى الصلاه مع العلم الاجمالى بنجاسه ثوبه»حيث إِنْ الحمل على غفلته عن نجاسه ثوبه حين الدخول فى 
الصلاه بعيدٌ فى الغايه كعد حمله على صوره حصول القطع بالعدم بعد الفحصءوأبعد عنه حمله على اعتقاده بعدم منجزيّه 
الاجمالى عنده. 


فأجاب عنه المحقق العراقى قدس سره: (بالالتزام بغفلته عن نجاسه ثوبه حين الدخولءإذ لم يكن فى البين ما يوجب بُعد ذلكك 
منهءولا كان فى كلامه أيضاً ما يبعدهءغير أنه طلبها ولم يظفر بها فدخل فى الصلاه ثم وجدها بعد الصلاه) انتهى .)١(‏ 


أقول: ونحن نزيد على كلامه رحمه الله بإمكان أن لا يكون فى الواقع فعل زراره وعمله بل أراد طرح السؤال معرفه جواب الإمام 
عليه السلام فى هذه القضبّه فيما لو صدرت من مكلف عاميّءولذا نجده يسأل عن حالات مختلفه.حيث يبعد وقوع 


ص: 6 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج ؟/عع. 


تمام ذلك لمثله أو مكلفٍ فى صلاه واحده ثم السؤال عماً وقع.والله العالم. 


الإشكال الرابع: والذى أوقع الأصوليين فى حيص وبيص»وسلك كل واحد منهم مسلكاً وسبيلاً لالتخلص عن هذا الإشكال»وهو 
إن التعليل الوارد فى الفقره الثالثه من الروايه وهو قوله:«لأنكك كنت على يقين من طهارتكك.فليس ينبغى أن تنقض اليقين 
بالشكك أبدأ»لا يناسب مع مفروض السائل»حيث إنه بعد الصلاه قد رأى الدم وتيقّن بذلك.فرفع اليد عن اليقين بالطهاره»والحكم 
بوجوب الاعاده بعد العلم والالتفات لا يكون نقضاً بالشكثءبل يكون من نقض اليقين بالطهاره باليقين بالنجاسه.نعم»لو حكم 
بوجوب الاعاده قبل الانكشاف وقبل تحقّق العلم بالنجاسهءكان هذا نقضاً لليقين بالشكك بالمعنى الأعم الشامل للمظنونكما هو 
المفروض فى الروايه»أو علّل عدم جواز الدخول فى الصلاه بملاحظه مظنون النجاسه كان هذا المنع من باب النقض اليقين دون 
اعادتها بعد العلم بها. 


أقول: قد اجيب فى التفضى عن هذا الإشكال بأمور ووجوه لا يخلو عن وهن وإشكال فلا بأس بذكرها. 


الجواب الأول ما 'ذكره المحقق الغراقى بقوله:(إنٌ هذا الإشكال مبيع على كوث النجاسه المرئيه بعد الصلاه هى التجاسه المظنوته 
التى خفيت عليه قبل الصلاه فيصح هذا الإشكال إِنه نقض باليقين لا بالشكك.وأمًا لو كانت النجاسه المرئيه بما احتمل وقوعها 
بعد الصلاهءبحيث لم يعلم وقوع الصلاه فيها-كما لعله هو الظاهر أيضاً ولو بقرينه تغير اسلوب العباره فى كلام الراوى فى هذه 
الفقره.بقوله:«فلما 


ص: لالع 


صليت فرأيت فيهاحيث قد جرّد كلمه (فرأيت) عن الضمير الذى قد أتى به فى الفقره السابقه بقوله:«فلما صليت وجدتهامع 
الضمير-فانه لو كانت النجاسه المرئيه هى المظنونه التى خفيت عليه قبل لكان الجرى أن يقول رأيته مع الضمير لا خاليا 
عنه.مؤيداً ذلكك بما فى الفقره الأخيره من الروايه التى ابدى فيها الإمام عليه السلام احتمال وقوع النجاسه حين رؤيتهاءفلا يرد فى 
البين إشكال بداهه استقامه التعليل بعدم وجوب الاعاده حينئذٍ بعدم نقض اليقين بالطهاره بالشكك فيهاءإذ اعاده الصلاه باحتمال 
وقوعها فى التجاسه عين الاعنتاء باحتمال تجاسه الثوب خال الاشتغال بالصللاه:وفى نقض لليقيق بظهارته بالشكك فبها. 


وأجاب عنه نفسه بقوله: ولكن الذى يعد ذلكك استيحاش السائل عن التفرقه بين الفرضين وسؤاله عن-لِم-التفصيلءفإنه لولا 
فرض كون النجاسه المرئيه هى المظنونه سابقاًءلا مجال لاستيحاشه مع ارتكازيه الاستصحاب فى ذهنه) انتهى كلامه (1). 


أقول: هذا مضافاً إلى إمكان الإشكال أيضاً على فرض تسليم كون النجاسه المرئيه هى المحتمله وقوعها حين رؤيتها. 


ولكنه 2 لا يناسب التعليل»لعدم وجوب الإعاده لحرمه نقض اليقين بالشككءلأَنٌ الدم إن كان هو الذى وفع حال الرؤيه فهو 
واقح بعد الصلاه»فلا وجه لإعاده صلاتهلأن النجاسه واقعه بعد الصلاه وان احتمل وقوعها حال الصلاهءفلا 


ص: لم6 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج8//5. 


وجه لاعادتها لا لان نقض اليقين بالشكك حرامءبل لأنه لم يلتفت إلى الدّم حتى تجب عليه اعاده الصلاهءوان احتمل أنّ النجاسه 
هى المظنونه السابقه هى الإشكال مره اخرى. 


نعم»يصيح هذا التعليل للنجاسه المرئيه حال الرؤيه»من جهه عدم جواز الدخول فى الصلاه لما بعد ذلك.ولكنه لا يناسب مع 
فرض علمه بالنجاسه بالرؤيه. 


نعم كان ذلكك صحيحاً قبل الرؤيه لو احتمل وقوع النجاسه بعد الصلاه. 

ولكن يرد عليه:أنه لا يكون مسبوقاً باليقين بالطهاره لأجل حصول الظن بالنجاسه قبل الصلاه: 

أللهم الا أن يراد من اليقين الأعم من اليقين الحقيقى أو اليقين بالأصلءلكنه بعيد جدّاً كما لا يخفى. 
وعليه.فما ذكره مضافاً إلى بُعده بما أشار إليه رحمه الله لا يناسب مع التعليل بما عرفت. 


الجواب الداق :«هورها اكره المعقق الناوى ربعيل للق قر امن لاسر لكان تنسيدة اعنةانه ل بعدم اضرار هذا الإشكال 
بصحه الاستدلال بهذه الروايه على حجيه الاستصحابءإذ العجز عن تطبيق التعليل على مورد الروايه لا يوجب سقوط الروايه عن 
صحه الاستدلال بها-قال يمكن دفع الإشكال وتطبيق التعليل على المورد بلا تكلّفٍ.وخلاصه كلامه:بأن الأخبار الكثيره داله على 
فساد الصلاه مع العلم بالنجاسه فى الثوب أو البدن ولو لأجل النسيان عند الدخول, 


ص: 6 


767/5 فوائد الاصول:ج‎ .١ -١ 


فتجب عليه الاعاده؛دون ما لولم يعلم وصلَى وعلمءحيث لا تجب الإعاده؛وقد عمل الأصحاب بمضمون هذه الأخبار»ومن ذلكك 
يُعلم أن الطهاره الواقعيه ل رظ ل النجاسه الواقعّه مانعًءبل العلم بهما دحل فيهما. 


ثم قال رحمه الله: إن أخذ العلم فى الموضوع يتصوّر على ثلاثه أوجه: 


تاره: بما أنه صفه قائمه فى نفس العالم»ففى مثل هذا لا يقوم مقامه شىء من الطرق والآصولءبل لم يؤخذ مثله فى الأحكام 
الشرعيه. 


وأخرى: أخذه بما أنه طريق وكاشف عن الواقع»ففى مثله تقوم الطرق وخصوص الأنصول المحرزه مقامه»بخلاف غير المحرزه 
منها وثالثه:أخذه فى الموضوع بما أنه منيجز للأحكام»ويوجب استحقاق العقوبه عند المصادفه والمعذوريه عند المخالفه.ففى مثله 
يقوم مقامه كلّ أصل كان منجزاً للواقعءولو كان مثل أصاله الحرمه فى الدماء والفروج والأموالءبل ولو كان مثل أصاله الاحتياط 
فى أطراف العلم الإجمالى. 


ثم قال رحمه الله: إذا عرفت ذلكك فاعلم أن أخذ العلم فى باب الطهاره والنجاسه الحَبَثيه يتصوّر على وجوه: 
أحدها: أن يكون العلم بالظياوة شوطا الصدلذة 

الثانى: أن يكون العلم بالنجاسه مانعاً. 

وعلى التقدير الثانى:يمكن أن يكون أخذه بصوره كونه طريقاً إلى النجاسه أو يكون منجزاً لأحكام النجاسه. 


ص: لكا 


وعلى التقادير الثلاثه:يصيح التعليل الوارد فى الروايه وينطبق على المورد. 


وعلى الأول:كان التعليل بالاستصحاب إنما هو لبيان أن المكلف كان واجداً للشرطءلأنه. محرز للطهاره بالاستصحابءفلا تجب 
عليه إعاده الصلاه؛ فيستفاد منه كبرى كلتِه أن كل من كان محرزاً للطهاره لا تجب عليه الاعادهءنظير التعليل بالاسكار لحرمه 
شرب الخمرءفيكون حاصل التعليل هو:أيّها السائل إذا كنت قبل الدخول فى الصلاه متيمّن الطهاره وشككتءكان حكمك 
الاستصحاب وهو البناء على الطهاره وأنّكك محرز للطهارهءفلا إعاده:لآن الشرط لكك حاصلء فيكون الشرط حينئذٍ هو الأعم من 
الطهاره المستصحبه والطهاره الواقعيه» ومقتضى ذلكك هو استفاده قاعده كليه مطرده فى جميع موارد منصوص العلهكما هو 
الحال فى مثل حرمه الخمر للاسكار. 


وأما على الوجه الثانى:بأن يكون العلم بالنجاسه مانعاًءفيستقيم التعليل سواء أخذه بصوره الطريقيه أو المنجزيّه.وسواء كانت العله 
المجموع المركب من المورد الاستصحابءأى مجموع:(لأنكك كنت على يقين من طهارتكك...) وقد انتقضءأو كانت العله 
خصوص قوله:(فليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك) وذكر المورد كان توطٌ لذكر العلهءفالتعليل بذلكك إنما كان لافاده أن 
النجاسه فى مفروض السؤال ليس لها منجرٌ لعدم العلم بها تفصيلا أو اجمالاً»والشكك فيها ملغى بحكم الاستصحاب لا يوجب 
الاعاده لعدم تحمّق موضوع ما يوجبهاءفذكر المورد كان لبيان عدم حصول العلم بالنجاسه لتحمّق الطريق أو المنجزيّه وذكر 


ص: 1و 


الاستصحاب كان لبيان أن الشكك فى النجاسه ملغى عند الشارع. 


فالحاصل :ظهر أن التعليل بذلكك حسنءسواء كان العلم بالطهاره شرطاء أو العلم بالنجاسه طريقاً أو منجزاًءوكان بيان المورد لذكر 
أنه لم يحصل العلم المانع؛ وذكر التعليل لبيان أن الشكك ملغى.لأنه لولاه يوجب نقض اليقين بالشكك لو حكمنا بوجوب الاعاده 
مع الشكك فى النجاسه.فظهر أن اسن فى التعليل لا يكون إلَابذلكك. 


ثم يختار رحمه الله كون العلم بالنجاسه مانعا لا أن احراز الطهاره شرطاءوما ترى من الحكم بوجوب إعاده من صلى فى النجاسه 
غافلك كان لأجل أنه التفت إليها وإِلَّا يكفى عدم العلم بالنجاسه.وهذا العنوان يحصل مع استصحاب الطهارهءلأنه حال الظن 
بالاصابه لم يكن عالماً بالنجاسهفلا وجه لوجوب الاعاده...إلى آخر كلامه بتفصيله وطوله مما لا نحتاج إلى ذكره. 


أقول: يرد على كلامه: 


أولاً:-مع تسليم ما ذكره من أن الملاءكك فى صحه الصلاه إما احراز الطهاره بلحاظ الشرطيهء أو عدم العلم بالنجاسه بلحاظ 
المانعيه-أن وجه عدم وجوب الاعاده»كون الطهاره حاصله بواسطه الاستصحابءفيكون عدم الوجوب أثر الاستصحاب لا أثر 
حرمه نقض المتيقن بالمشكوك.مع أن الإمام عليه السلام علل وتمشكك بحرمه النقض الذى هو من آثار المتيقن»دون أن يحكم 
أنْ وجه عدم الوجوب هو جريان الاستصحاب. 


وثانياً: هذا التعليل إِنّما يصح قبل الانكشاف.يعنى لولم تنكشف له الحاله 


ص: "مع 


برؤيه النجاسه لكان وجه عدم وجوب الاعاده هو حرمه نقض اليقين بالشككءلا بعد الانكشاف وظهور النجاسهءفحيئئذٍ لو قلنا 
بوجوب الاعادهءكان؟! لأجل نقض اليقين باليقين لا نقضه بالشككءفكيف استدل الإمام عليه السلام بعد الانكشاف بحرمه 
النتقض. 


وثالثاً: ولو سلّمنا كون عدم العلم بالنجاسه كافياً للحكم بالصحه بأىٌّ قسم من أقسام دلاللته قسم من سواءً الطريقته أو 
المنجزيهءهذا إذا لم ينتكشف الخلاءفء وأمّا إذا ظهر الخلا.ف وثبت أنه كان نجساًءفهل يكفى ذلكك الأصل ولو كان فى 
الوقت»ويقدر على تحصيل الشرط أو رفع المانع؟ولا يخفى أن هذا لا يصح إلا على القول بكفايه الأمر الظاهرى عن الأمر 
الواقعى»وهو مورد خلافٍ بين الأصحاب جداًءفيعود المحذور مرّه اخرى. 


وبالجمله: ظهر عدم تماميه الوجه الثالث»وهو الذى ذكره المحقق الخراسانى قدس سره فى بيان حسن تطبيق التعليل عليه»وهو أن 
الاعتبار فى الشرط فى باب الطهاره الحَبئيه حال الالتفات إليهاءمجرد احراز الطهاره ولو بالأصل لا نفسهاءفوجه عدم وجوب 
الإعاده هنا إِنَّما هو لأجل أن الراوى قد احرز الطهاره حال الاتيان بها واقعاًءووجه عدم التماميه أنه كان يقتضى أن يعلل وجه 
عدم وجوب الاعاده باحراز الشاك الطهاره لا بحرمه النقض وبالطهاره المحرزه حال الانكشاف.مع أفنهدا النعليا: يكن هونا 
قبل الانكشاف لا بعده.وعليه فحينئذٍ الحكم بوجوب الاعاده كان لأجل نقض اليقين باليقين»كما لا يخفى. 


ص: #اوع 


المناقشه فى فقرات الروايه 


الاشكال الأمول: توهّم بعض كون هذه الفقره من الروايه مرتبطه بقاعده اليقين لا الاستصحاب.لعدم امكان تطبيق التعليل على 
المورد. 


أقول: الانصاف عدم تماميه ذلك وعدم صحه حملها على قاعده اليقين»لأنه برد عليه: 


أوَلاً: يما قد عرفت منا سابقاً إن لم يحصل له اليقين بالطهاره بعد الفحص والنظر حتى يوجب حصول الشكك السارى له بعده فى 
ذلك اليقين السابقءليطابق مع قاعده اليقين»إذ لو كان قد حصل له اليقين لاشار إليه السائل فى الروايه. 


وكاناء خض لو يلها فول اشن الاق الودعدن القيكين والنظار لبس :فى لشي اناده إلى عضول الفكف لد لظ إلى نات 
اليقين السابق»حتى تتحقق مورد قاعده اليقينءلأن ركنها الثانى هو الشكك السارىءوهو مفقود هنا. 

وثالثاً: إن الحاله المفروضه هو حصول اليقين بالنجاسه بالنظر إلى الزمان السابقءفهو أيضاً موجب لاشكال وهو لماذا لا يجب عليه 
الأضاده اذ النساناة عرب تقض «النقيق بالشكك لذ ركرة لدغررة عل إلاإذا اناه إلى الأول الجاريهقن منثه كابضحات 
الطهاره»فيخرج الحديث بالنسبه إلى هذه الفقره عن قاعده اليقين ويكون مرتبطاً بالاستصحابءوعليه فلابد من التأمل فى رفع 


الإشكال عن تطبيق التعليل على المورد.والذى يختلج فى سبيل ذلك بالبال هو أن يقال: 


نوع 


اله كفن :شرع للصالاه عارك و اعريج عرق "كورق النيكا سد جاهة 


فعلى الأول:لابدٌ لصحه الصلاه من تحصيل الشرطءفحينئذٍ ان جعلنا الطهاره الواقعيه شرطاًفلازم ذلكك لزوم الإعاده بعد العلم 
بالتجابكة لقنا شر الضاكة: 


أما لو كان الشرط هو الطهاره الأعم من الواقعيه»حتّى يشمل الظاهريه مثل استصحاب الطهاره»فهو موجود هنا حال الصلاهءفلازم 
الحكم بصحتها هو عدم نقض اليقين بالشككء.وعليه فتعليل الإمام عليه السلام بحرمه نقض اليقين بالشكك كان بلحاظ كونه عله 
العلهأى المنشأ لما هو العله.لوضوح أن الحكم بعدم الإعاده كان بلحاظ كفايه الطهاره الظاهريه.وعله هذه الكفايه عدم نقض 
اليقين بالشكك حال الصلاهءفلازم نقيضه حينئذٍ هو عدم الكفايه الموجب للحكم بوجوب الإعاده» ولازم وجوبها هو نقض اليقين 
بالشكك.وعدم الاعتناء بالاستصحاب بعد العلم» فأراد الإمام عليه السلام افهام زراره بأنه ليس لكك أن تنقض يقينكك بالشكك فى 
النجاسه لوجود شرط الصلاه-وهو الطهاره الظاهريه-حال الصلاه؛ومع وجوده د اعاده. 


وأن قلنا:بأن النجاسه مانعه.فلازم وجود الاستصحاب حال الصلاه هو أن مانعيه النجاسه ليست بوجودها الواقعى»بل المانع هو 
العلم بالنجاسه,حتّى ولو كان منشأ هذا العلم هو الأصل فحينئذٍ حيث أن المكلف يكون عالماً بالطهاره سابقاً فاستصحابها يحقق 
له العلم بارتفاع المانع ولو من ناحيه الأصلءفتكون صلاته صحيحه لأجل عدم وجود المانع لها بواسطه الطهاره»وهو لا تنقض 
اليقين بالشكءفلو حكمنا بوجوب الإعاده بعد العلم بالنجاسه بعد الصلاهيوجب ذلكك 


ص: 6 


رفع يده عن الاستصحاب الذى كان حال الصلاه»فيصير معناه جواز نقض اليقين بالشكك بالنسبه إلى حال الصلاهءفاشار الإمام 
عليه السلام بأنه لاا تجب الإعاده لأنكك لم تعلم بالنجاسه حال الصلاهءوإِنّما علمت بها بعد الصلاهءوهذا لا يوجب كونه حال 
الصلاه معلوم النجاسه»فصلاته تكون حينئذٍ صحيحه ببركه الاستصحاب حال الصلاه الذى معناه حرمه نقض اليقين 
بالشككءالموجب لعدم وجوب الإعاده. 


هذا غايه ما يمكن أن يقال فى توجيه الروايه»وجعل الفقره الثالثه مرتبطه بالاستصحاب. 


الاشكال الثانى: إن مقتضى قبول ذلكك فى المقام لزوم إجراء ذلكك فى جميع موارد الاستصحابات.مع أنهم له يلتزموا به كما فى 
من استصحب الطهاره عن الحدث وثم صِلَّى بهذا الاستصحابءثم انكشف فى الوقت الحكم ببطلان استصحابه»وكونه حال 
الصلاه كان محدثاًءوعلم بذلكك بعد الصلاه.فقد حكم الاصحاب ببطلان صلاته ولزوم الاعاده.فما الفرق بين المقامين:ولماذا 
الحكم هنا بالبطلان وبالصحه هنا؟ 


والذى يمكن أن يقال فى وجه الفرق: هو أن يقال إنّ حكم النجاسه والطهاره فى الموردين بحسب القاعده.لأن مقتضى الجمع: 


بين الاطلاقات الوارده فى أن الصلاه لابدّ لها من الطهارهءمثل قوله:«لا صلاه إلابطهور/أو اطلاق قوله:«لا تصلّ فى ثوب أصابه 
الدم أو البول»أو غيرهما من النجاسات»حيث يستفاد منها لزوم الاجتناب عن تلكك النجاسات 


ص: وى 


لأجل كونها مانا أو الطياره قترطا. 


وبين دليل جواز العمل بالاستصحاب فى الطهاره وعدم النجاسهءوبين هذه الصحيحه التى حكمت بصحه الصلاه الكذائيه حتّى 
بعد العلم بالنجاسهءبخلا-ف الاستصحاب الوارد فى سائر الموارد.حيث يكون حيجه ما لم يتكشف الخلاافء يُفهم أن شرطيه 
الطهاره عن الحدث بالاستصحاب تكون طهاره ماداميّه أى مادام لم ينكشف الخلاف فهى محكومه بالوجودءوإلًا بعد كشف 
الخلاءف يظهر عدم وجود شرط الصله. لأسن الطهاره عن الحدث شرط واقعى للصلاهء.حتى لو كان تحصيل واقعيته 
بالاستصحاب.هذا بخلاف الطهاره عن المَحبتْءفإِنٌ وجود النجاسه مانع إذا أحرزءفإذا أحرز عدمه بالأصل صحت لصلاه لا موقتاً 
بل دائماً لأنه شرط دائمى لا مادامىفتكون الصلاه صحيحه حتى ولو انكشف الخلاف بعد الصلاه وقبل خروج الوقتءولذلكك 
ترى أن سيدنا الخوئى رحمه الله نقل الاجماع على صحه الصلاه مع استصحاب الطهاره وعدم النجاسه حتى مع كشف الخلاف 
بعد الصلاه؛لمن كان حال الصلاه غير ملتفتٍ إلى النجاسه؛يعنى يكون حكم الالتفات مع الشكك والظن المقرونين بالاستصحاب 
حكم غير الملتفت (1)من الصحه.ولهذا يكون تطبيق التعليل على المورد حسناًء.مع فرض كون النجاسه المرئيه بعد الصلاه 


ص: /591 
.١- ١‏ بل ليس وجه الفرق منحصراً بهذه الصحيحه.بل يستفاد ذلكك مما ورد بأن الجاهل إذاصلى مع النجاسه تكون صلاته 


صحيحه حتى إذا علم بنجاسته فى الوقت.لكفايه علمه بالطهاره حال الصلاه.هذا بخلاف الطهاره عن الحَدَّتْ للجاهل»حيث يجب 
عليه الإعاده فهو أيضاً مؤيد للفرق بينهماءومثل الطهاره عن المَحَبَث ستر العوره كما لا يخفى. 


هئ التكاسة المظنونه قبل الضلاه: 


وأا التوجيه الذى ذكره الشيخ الأ-عظم رحمه الله-وتبعه المحقق العراقى-من احتمال حدوث نجاسه اخرى بعد تلكك 
اللتكابيةةوفامتعيكة!التحانة المرسه والظ :] لى التكاطة: المظوكة مخلومة فضي عل الاعاداه ووالنظر' إلى" الفكا شه الميكييله التطااقه 
مق.نات (لا تنقض البقين بالشفكف )فل فجن الأغادهةفاته ميخالق لظاهر الروايه دا 


وخلاصه الكلام: هكذا استطعنا من خلال الجمع , بين الاطلاقات وبين هذه الصحيحه مع حفظ حسن تطبيق التعليل على المورد 
فى المقام من رفع المشكله واللّه هو العالم بحقيقه الحال. 


الاشكال الثالث: ان فى ذيل الروايه اد اوت التعوافئهالي 90 لماحم ولعو قر :«قلت:إِنى رأيته فى ثوبى وأنا فى 
الداده التق قي الصاارتية إد تحت في مومع متلاكم رايقةةوإن لك تدك قم رآلية.رظاً فطع الصلاء وعسلته ف بتيت 
علي الفيلةة لأنكه لا شري عله شن 2 أوقع عليكءفليس ينبغى أن تنقض اليقين بالشكك»وهذه الفقره ه من الروايه تفيد أنه عليه 
السلام جعل الفرق بين وقوع تمام الصلاه فى الثوب النجسءكما فى الفقره السابقه-من حكم بعدم وجوب الإعاده بملاحظه 
حرمه نقض اليقين بالشكك حتّى مع العلم بالنجاسه بعد الصلاه؛ وبين وقوع بعضها فى الثوب النجس.من الحكم بوجوب 
الإعاده» كما هو ظاهر قوله: 


«تنقض الصلاه وتعيدٌ إذا شككك فى موضع منهاء ولأجل هذا الإشكال عيبل عضوم 


ص: لاا 


هذه الفقره على صوره العلم الإجمالى»مع أنه يكال لظاهر الخبر من وجوه: 


١-إن‏ الرؤيه بدواً كانت فى حال الصلاه حيث بين له الإمام أن هذه الرؤيه بعد شككك فى أصل وقوع الدم.مع جهله بموضع 
لذلك قوله بعده:«وإن لم تشكك»حيث لا يكون المقصود منه عدم الشكك فى الموضعءبل المراد هو عدم الشكك فى أصل 
الوقوع. 


؟-مضافاً إلى أنه لو كان المراد منه هو العلم الإجمالى»كان ذلكك تكراراًلأنه قد ذكره هذا القسم فى الفقره الثانيهءفلا وجه 
لتكراره مره اخرى فى الفقره السادسه. 


وعليه فلابدٌ أن تحمل هذه الفقره على صوره الشكك فى أصل الوقوع؛ وحينئكٍ يبقى السؤال عن أنه كيف حكم بعده بوجوب 
الإعاده مع حكمه بعدمها إذا كان الصلاه قد وقعت جميعها فى الثوب النجس؟! 


والاشكال الرابع: وهو ما يرد على ما ورد فى ذيل الروايه»وهو عدم فرق واضح بين وقوع بعض الصلاه فى النجاسه مع الجهل 
هاء نين اكنال كروت التحاسة فق الأ نا حتت أمن الإمام عليه السلام فى الثانى بالاستصحاب بقوله:«فليس ينبغى أن 
تنقضابخلاف صوره وقوع بعض الصلاه فى النجاسه مع الجهل بهاء حيث لم يأمر عليه السلام بالاستصحاب والصحه بل حكم 
بالاعاده. 


توضيح هذا الاشكال: هو أنه بعد حمل الفقرات المتقدمه من الروايه على كون النجاسه المرئيه بعد الصلاه هى النجاسه الواقعه 
من أوّل الصلاه إلى آخرهاء 


ص: 949 


وحكمتم بصحه الصلاه بإجراء الاستصحاب بالبيان المتقدم.فكيف لا يجرى مثل هذا الاستصحاب فى موردنا وتصحيح الأجزاء 
الباق | ذا سكي عوط النهانةه م ون المملكاها| :ها تنقيا ف "العياكه كما دري الاستممفات ها ا الأجزاء 

بقه ! من يتها فى يجر ب أ بح الاجز 
بواسطه احتمال النجاسه فى الأثناء»فأىٌ فرقٍ بالنسبه إلى الأجزاء السابقه بين الشكك فى حدوث النجاسه فى الأثناء. أو العلم بوقوع 
النجاسه من أوّل الصلاه مع كونه جاهلاً بهاء.حيث لا تجب الإعاده فى الشككءهكذا لابن أن لا تجب الإعاده فى ظرف 
الجهلءباعتبار أنْ العلم اللاحق بالنجاسه لا يضرٌ بالنسبه إلى السابق.مع أن الإمام عليه السلام قد فرّق بينهما حيث حكم بعدم 
وجوب الإعاده فى الأوّل دون الثانى. 


وبناءً عليه جعلوا احتمال كون النجاسه المرئيه هو الحادث أقوى من احتمال كونها هى المظنونه السابقه.حتى يحصل الفرق 
بينهماءبأن يكون حدوث النجاسه فى الأثناء أو احتمال حدوثها إلى بعد الصلاه يوجب الحكم بصحه الصلاه بواسطه 
الاستصحاب,بالنظر إلى حال بعد الصلاه »كما يوجب الحكم بالصحه فى الأثناء بواسطه الأدله الداله على أن دم الرعاف إذا وقع 
فى الأثناء لا يكون مصرَّاً مع العلم»فضللا عن الشكثءبخلاف ما لو كان عروض النجاسه من أوّل الصلاه إلى حال الأثناء»حيث 
يوجب الحكم بالبطلان»كما حكم به الإمام عليه السلام»لأن النجاسه المظنونه كانت من أوّلها إلى آخرها. 


بل ويؤيد هذا الاحتمال: -أى كون النجاسه المرئيه هى الحادثه المحتمله لا 


6٠١ ص:‎ 


المظنونه-قول السائل:«فرأيت فيهاولم يقل:(فرأيته) حيث يمكن أن يكون وجه الفرق هو كون الأوّل الذى حكم فيه بالإعاده هى 
المظنونه»والثانى الذى حكم فيه بعدم الإعاده النجاسه الحادثه المحتمله. 


كما شئاة هد الاحمال أنشياء اله فرزظى الأتسمايحانت: بو لها ركلبيين لكل فين أن فضي لتقيو بالشكة بح وطق علي 
التجامم حادق له لتعاتريه الساشدو ولا كانةالاو ل شال :زوم امسق الكقر ا قفن القري السك هذا 


أقول: يمكن أن يجاب عن هذين الاشكالين بجواب مشتركك وهو أن يقال: 


إن الاستصحاب الذى تمسكك به لإثبات الصحه فيما إذا صلى ثم رأى النجاسه مع الإلتفات فى حال الصلاه»وعلم بعدها بأنها 
كانت موجوده حال الصلامءمما لا مانع منه حتى بملاحظه الاحتمال الأوّل-أى كون النجاسه المرئيه هى المظنونه السابقه-لافاده 
الاستصحاب كونه واجداً للشرط أو فاقداً للمانع» كما عرفت تقريبه. 


وأمّرا لو رأى النجاسه فى الأثناء»سواء علم بوجودها من أوّل الصلاه أو احتمل حدوثها فى البين»فلا يمكن له حينئفٍ التمسكك 
بالاستصحاب وتصحيح الصلاهءلأن الاستصحاب مفيدٌ ومؤثر فى حال الشكك لا بعد حصول العلمءفلو أراد الحكم بالصحه حتى 
بعد حصول العلم بالنجاسه فى الأثناءءلابد أن يقوم دليل آخر لتصحيح الصلاهءلأنه قد علم بفقده الشرط حال الصلاهءأو علم 
بوجود المانع حالهاءومقتضى كل واحد منهما هو البطلانءلأن الصلاه عنوان واحد ولها هيئه 


6٠١ ص:‎ 


اتصاليهءوالأكوان غير المشغوله بالأذكار أيضاً أكوان صلواتيه بحسب ارتكاز المتشرعهءودلاله ظواهر الأدله»فالصلاه مشروطه من 
أوّلها إلى آخرها بالستر وتكون النجاسه مانعه لهاءأو الطهاره شرط لهاءفلابد مجال للخروج عن طاهر هذه الأدله إِلّابقيام دليل 
مخرجءوغايه ما يمكن أن تدل الأدله عليهءهى الأخبار الوارده فى دم الرعاف.والوارد فيها أنّه لو حدث الرعاف فى أثناء الصلاه 
وجهل بوقوعه على الثوب فالحكم هو الصحه ويجب عليه البناء على الصلاه. 


ودعوى: عدم الفرق بين حدوث هذا الدمءأو كونه من أوّل الصلاه من جهه وجود المانعيه»فبإلغاء الخصوصيه نحكم بالصحه. 


ممنوعه: باحتمال كون (الحدوث اتفاقاً) دخيلاً فى الحكم بالصحه.ولهذا لم يجوّزوا تعمّد احداث النجاسه فى الصلاه وغسلها 
فور والناء علق العجلاه وعدا ذليل على :أن الحدوت هو الدخيل يوهكنا حضل الفرق بن نما لو كانت الصداسه مضل من أو 
الصلاه إلى الأثناء ثم علم بها فيحكم بالبطلان»لأجل عدم امكان جريان الاستصحاب لما بعد العلم بأنها النجاسه المظنونه»فعدم 
وجود دليل يدل على الصحه فعلاً لأن أدله دم الرعاف الموجبه للحكم بالصحه كان مخصوصه بصوره الجهل بوقوع الدم ثم 
العلم فى الأثناء؛بأن احتمل وقوع النجاسه فى الأثناء وكان الدم رطباً.حيث إن دليل دم الرعاف يشمله.كما أن الاستصحاب 
يحكم بالصحه لأجل وجود الشك فى الحال.مضافاً إلى أنه لو أصابه الدم مع العلم بأنه هى النجاسه الحادثه.فإن هذا الاحتمال لا 
يوجب البطلان فضلاً عن احتمالها. 


ص: ذاه 


والأصل الذى يمكن جريانه هنا هو أصاله عدم عروض النجاسه المانعه. حيث يوجب الحكم بالصحهءلا لأجل دخله فى حدوث 
النجاسه ليصبح أصلا مثبتاًءبل لأجل التمسكك بأصاله عدم عروض المانع»لأن النجاسه أما تكون مانعه كما هو المختار وفاقاً 
للمحقق الخمينى قدس سرهءوإمَرا أن تكون الطهاره شرطًءفباعتبار أصاله عدم وجود المانع أو بقاء شرط الطهاره نحكم 
بالصحه.كما أن أصاله بقاء الهيئه الاتصاليه فى الصلاه أيضاً تحكم ببقاء الهيئه بعد عروض النجاسه. 


وبالجمله: فرق بين حصول العلم بالنجاسه بعد الصلاه وعدم وجوب الاعاده لأجل الجميع بين الاطلاقات وسائر الأدله»ومنها 
الصحيحه المذكوره؛ وكذا العلم الحاصل فى الأثناء لما يحتمل وقوع النجاسه فى الأثناءء.حيث نحكم بالصحه لأجل دليل دم 
الوفتاف سيت 5و يدا عن الأصل الأمولى الدال على بطلا-ن الصلاه بفقد الطهاره أو بوجود المانعءوبين العلم الحاصل 
بالتحاسه فبما ذا كانة التجاست سي المظروقة من أزلالفتلؤه حي لأ اورجه دل[ رودل على مجه هذه الغتلاه القاقذه للشرط أو 
الواجده للمانع. 


فهذا الجواب جواتٌ عن كلا الاشكالين كما لا يخفى. 


وخلاا-صه الكلا-م: ثبت من جميع ما حققناه فى مقام رفع الإشكاللات الوارده على دلا-له الروايهء أن دلالتها تامه ولا غبار 
عليهاءويصي الاستدلال بها على حجته الاستصحاب حصراً ولا تدل على قاعده اليقين ولا علاقه لا بهاءوأن الفقرتين المذكورتين 
فى الخبر من أنه لا ينبغى لكك أن تنقض اليقين مرتبطان بالاستصحاب دون قاعده اليقينءواللّه العالم. 


ص: وله 


الخبر الثالث المستدلٌ به على حجبّه الاستصحاب 


ومن الأخباز المستدل بها لحجيه الاستصحاب هى التى رواها زراره» والصحيحه الثالثه الشئ وقع صدرها فى أنوات الخلل 
من «الوسائل» (١)وهذا‏ متنه: 


محمد بن يعقوب.عن على بن إبراهيم»عن أبيه.وعن محمد بن إسماعيل» عن الفضل بن شاذان جميعاًءعن حمّاد بن عيسى»عن 
حريز»عن زرارهءعن أحدهما عليهما السلامءقال:«قلت له:من لم يدر فى أربع هو أم فى يق وقد أحرز النسه ؟ 


قال:يركع بركعتين وأربع سجدات وهو قائم بفاتحه الكتاب ويتشهّدءولا شىء عليه»:وذيله مذكور فى«الوسائل» (5)وهذا 
متنه.قال:«إذا لم يدر فى ثلاءثِ هو أو فى أربع وقد أحرز الثلا.ث قام فأضاف إليها أخرى ولا شىء عليهءولا ينقض اليقين 
بالشكثءولا يدخل الشكك فى اليقينءولا يخلط أحدهما بالآخرء ولكنه ينقض الشكك باليقينءويتم على اليقين فيبنى عليه ولا يعتد 
بالشكك فى حالٍ من الحالات»). 


أقول: الحديث من حيث السند صحيحٌ ومعتبر غايته كونه حسناً لأجل إبراهيم بن هاشم.والتردّد فى محمد بن إسماعيل-هو ابن 
بزيع-أو البرمكى أو النيسابورى-تلميذ الفضل وهو الأ.قوى-أو غيرهم لا يضرٌ ولذلكك علا سيدا ا وعلة يون الاتصيرلينة 
فالأحسن الرجوع إلى البحث عن دلالته على 


ص: ٠م‏ 


.١ -١‏ وسائل الشيعه:الباب ١١‏ من أبواب الخلل الواقعه فى الصلاهءح". 
-١‏ ؟. وسائل الشيعه:الباب ه من أبواب الخلل الواقعه فى الصلاهءح". 


الاستصحاب بأنّه هل يمكن جعله من أدلّته أم لا؟ 


وقد استشكل عليه: بأنه لا يمكن ذلككيلأنه وان كان مشتملاً على جمله داله على حجيه الاستصحابء إلا أنه لو أخذ بظاهره كان 
ملسا شكال 


بيان ذلكك: إن مقتضى الاستصحاب عند الشكك بين الثلاث والأربع هو الحكم بعدم الاتيان بالركعه الرابعه.ولازمه الحكم بإتيانها 
متصله للركعات حتّى يتيقن وقوع الركعات الأربع المطلوبه»وبذلك المعنى هكذا:إذا كنت قبل ذلكك يصبح بعدم الإتيان 
بالرابعه»والآ-ن تشكك فى إتيانهاءفلابد من إتيانها موصوله حتّى يحصل لكك اليقين بالإتيان»وهذا لا يناسب مع مذهب الخاصه 
والإماميه حيث يقولون بلزوم البناء على الأكثر وضمٌ الرابعه إلى قبلها والإتيان بتشهد وتسليمءثم إتيان ركعه واحده منفصله غير 
متصله. 


وحينئلٍ:إن اريد العمل بالاستصحاب لابدّ من الحكم بإتيان الرابعه متصلة» فلا يتفق مع مذهب الخاصهءبل هو موافق للعامه. 
وإ ا لقم جما افق للقت كتاذ كمه و هده ميتسيلك كان الكت موسا لد كن العدل رالا تتصمتات: 
ذهب الشيخ الأعظم إلى أنه لابد من إرتكاب أحد الخلافين: 


إما لأصاله الجهه بأن يكون التمسكك بالاستصحاب هنا على نحو التقته»ءوهو بعيدٌ لأأن الظاهر من كل قضيه أنها مسوقه لبيان 
الحكم الواقعى لا ما يخالف الواقع» فيكون الحديث من أدله حجيه الاستصحاب. 


ص: م6 


أو حمله على ما هو المصطلح بين الخاصه من أن المراد من البناء على اليقين هو الإتيان بالرابعه منفصلهءوأنٌ المقصود من (لا 
تنقض اليقين) اليقين بالوظيفه الشرعيه من البناء على الأ-كثر.والإتيان بالرابعه الموصولهعند الشكك فى إتيانهاءوهو بعيد أيضاً 


وجاء فى«فوائد الأصول'الحمل على التقّه ليس فى أصل الاستصحاب بل فى تطبيقه على»المورد لأنه من الواضح أن الرابعه التى 
كان المكلف متيقناً بعدم الإتيان بها الآن شاكك فى إتيانها وعدمهءفيجب أن لا ينقض يقينه.لكن لا يمكن تطبيقه على المورد 
بالإتيان متصلهًٌ لكونه مخالف للمذهب وعليه.فالتقيه فى تطبيقه على الموردءولا مانع من يكون الفاجل الوارية لبيان أصل الحكم 
بياناً للحكم الواقعى إِلَاان تطبيقه عليه»وكم له نظير فى الأخبار مثل ما ورد عن رفاعه؛ عن رجلءعن أبى عبداللّه عليه السلامءقال: 


0 
«دخلت على أبى العباس بالحيرهءفقال يا أبا عبدالله عليه السلام:ما تقول فى الصيام اليوم؟ 


فقال:ذلكك إلى الإمام إن صمت صمنا وإن أفطرت أفطرنا. 


0 
فقال:يا غلا-م على بالمائده فأكلت معه وأنا اعلم والله إنه يوم من شهر رمضانء فكان افطارى يوما وقضائه أيسر علي من أن 


يضرب عنقى ولا يُعبد الله (0). 


0 
حيث إِنَّ قوله:(ذاكك إلى الإمام) لبيان الحكم اللّه الواقعى وإن كان أصل 


ص: 4ه 


.١ -١‏ الوسائل:الباب اه من أبواب ما يمسكك عنه الصائم»الحديث ه. 


الاستدلال فى المورد للإفطار بأمر أبى العباس الفاح كان تقيَةَ كما ترى»ومثله تمسكك الإمام عليه السلام بحديث الرفع المروىٌ 
عن النبى صلى الله عليه و آله على بطلا-ن الحلف بالطلادق والعتاق والصدقه بما يملكك.حيث أن أصل حديث الرفع الواردٌ فى 
الجبر والإكراه على الطلاق واردٌ لبيان الحكم الواقعىءإلَّاان تطبيقه فى المورد ليس من ذلكك باب بل كان للتقيهءلأن تلكك الأمور 
لا تتحقق بالحلف أصلا لاحتياجها إلى الإنشاء المستقلءولا يكون الحلف بها مؤثراً ولو كان عن اختيارءفليس هذا الّا لاقناع 
الخصم بالبطلان لجل حديث الرفع.وهكذا الأمر فى المقام حيث أن أصل بيان الاستصحاب من عدم جواز نقض اليقين بالشكك 
كان لبيان حكم الله الواقعى»ولكن تطبيقه على المورد حيث يوجب الحكم بإتيان الركعه الرابعه موصولهً كان للتقيه هذا. 


ولكن الاشكال فى عدم لزوم حمله على ذلككءبل عن بعض المحققين أنْ هذا الاحتمال يعد من أردأ الاحتمالاتءفيمكن ان 
نذكر للروايه احتمالاتٌ اخر لا بأس بالتعرّض لها: 


منها: ما ذكره المحدّث الكاشانى قدس سره بأن يكون المراد من (لا ينقض اليقين بالشكث) أنه لا يبطل الركعات المحرزه بسبب 
الشكك فى الزائده بأن يستأنف الصله. بل يعتدٌ بالمتيقنه والمراد من (ولا يدخل الشكك فى اليقين) لا يعتدٌ بالمشك وك فيها بأن 
يضمّها إلى المحرزه ويتم بها الصلاه من غير تدارك وقوله:(ولا يخلط أحدهما بالاخر) عطفٌ تفسيرى للنهى عن الادخال وقوله: 
(ولكنه ينقض الشكك باليقين) أى الشكك فى الركعه الزائده بأن لا يعتدٌ بها بل يأتى بالزائده على الإتيان»وقوله: 


ص: اه 


(ويتم على اليقين) أى يبنى على المتيقن فيهاءوعليه فلم يتعرّض لذكر فصل الركعه ووصلها فى الفرعين. 

ومنها: ما ذكره المحدّث المذكور من أن نحمل قوله:(لا تنقض اليقين بالشكك) على مثل ما تقدم. إلّاأنه يراد من قوله:(لا يدخل 
الشكك باليقين) أى لا بيٌدخل الركعه المشكوكه فى الركعات المتيقنه.وقوله:(ولا يخلط أحدهما بالآخر) أى عدم جواز اختلاط 
تلك الركعه حتى يؤتى بها بالفصل فى كلا الفرعين من صدر الحديث فى الركعتينءوذيله فى الركعه الرابعه. 


ومنها: أن يكون المراد من قوله:(لا تنقض اليقين بالشكث) هو اليقين المتعلق بعدم إتيان الرابعه بالشكك فى إتيانهاءفيأتى بها على 
تقدير الاتصال.ولا- يخفى أنه مخالف للمذهب فلابدٌ من حمله على التقيه كما احتمله الشيخءبناء على دلالته على 
الاستصحاب.لكن على تقدير الانفصال تكون النتيجه موافقه للمذهب. 


أقول: مع الاحتمال الذى ذكره الشيخ بأن يكون المراد من (اليقين) هنا هو اليقين بالبرائه بأن يأتى بالرابعه منفصلهءفلا يكون 
الخبر مرتبطاً بالاستصحاب» تصبح المحتملات أربعه. 


قديقال: إِنّْه لا يمكن حمل ما ورد ذيل الروايه بقوله:(قام وأضاف إليها ركعه) على صوره الاتصال حتى يطابق مع 
الاستصحابءويستلزم صدوره تق لأن صدر الحديث قرينه داله على الذيل بعدم كونه محمولاً على التقيه»لأن صدرها يشتمل 
على أن فى الشكك بين الاثنين والأربع يبنى على الأربع ويأتى 


ص: له 


ركفت تمن القالك لمدفتة القامد 


ووجه دلالته على اتيانها بالانفصالءهو الحكم بتعيّن قراءه فاتحه الكتاب بعد القيام».حيث قال:(ي ركع بركعتين وأربع سجدات وهو 
قائم بفاتحه الكتاب) وهو لا يناسب إِلَامع استقلال الركعتين وانفصالهماءفإذا لم يكن صدر الخبر محمولاً على التقيه بل كان 
مخالفاً لهم»فذيله أيضاً كذلكك بقرينه الصدرءأى يكون المراد من قوله:(قام وأضاف إليها ركعه) هو لزوم الإتيان بها بالانفصال 
لا بالاتصالءفلا يناسب الاستصحاب. 


لأنا نقول: هذا التقريب يصحُ لولم تذهب العامه إلى تعيّن فاتحه الكتاب فى الثالثه والرابعه»مع أن المحكيّ عن الشافعى وأحمد 
والأوزاعى القول بتعين الفاتحه فى الركعات كلهاءوعليه فلا يكون صدرها مخالفاً للعامه حتى يصلاح أن يكون قرينه على 
الذيل»ليصبح مخالفاً للعامه.وأنه وارد بنحو التقيه لو حمل على صوره الانفصالءفيعود الاشكال مره اخرى. 

أقول: الذى يمكن أن يقال فى ردّ الاشكال هو أن الروايه تعد من أخبار الاستصحاب وتثبت حجيه الاستصحاب والاشكال مندفع 
لأن المقصود من قوله عليه السلام:«(لا تنقض اليقين بالشكك) أى عدم جواز نقض طبيعه اليقين بالشككءسواءٌ لوحظ اليقين متعلقاً 


بعدم الركعه الرابعه قبل ذلكك ثم الشكك فيها كما عليه الشيخ»أو تعلق اليقين بالركعات المحرزه المتيقنه والشكك فى الرابعه 
الزائده التى لا يدرى المكلف أنه أتى بها أم لاءوان كان احتمال الأوّل أقوى وأظهر من الثانى الذى ذكره 


ص: 0 
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بالر كعات والشكك بالزائده. 


هل يجب إتيانها متصلهً أو منفصلهءفإنه ليس هذا مفاد الاستصحابءغايه الأمر أنه إذا لوحظ الصلاه بنفسها لولا الدليل الخارج 
وجب الحكم بلزوم الإتيان متصلهءولكن مع ملا-حظه اتذيل ادال على انلك رجور فخ كل السك فى الركفاات نين الغلانك 
والأربع إلالإتيان منفصلهًيفهم أن مقتضى الاستصحاب مع الدليل هو هذا. 


بالاخر) ولا يدخل الشكك-أى المشك وكك.وهو الركعه الزائد-فى اليقين أى المتيقن.وهى الركعات المحرزه. 


وظهوو الا سناد :فى النين عه الافتجالن يدل علق أنه مر النتات #وليين هذا إلا الركعه الراقده وه الرابف ويل (يقض الشكك 
باليقين) أى يتم على اليقين بالصحه بتشهدٍ وسلامءويأتى بالمشكوك مستقلاً:(ولا يعتدّ بالشكك فى حال من الحالات) أى لا 
يوق متصيلة حت يوست الاعتناء بالشكه بل ؛ بشئ على اللقيق. بالعنحه نأن يا متفضلة حت لز كان فى نفس الأمر قد أتى 
بالأربع وعليه فلم يستوجب إتيانها منفصله البطلان بخلاف الاتصال حيث يوجب الشكك فى البطلان. 


فاذن الروايه داله على حجيه الاستصحاب من دون أن يستلزم ذلكك تقييداً 


6٠١ ص:‎ 


لاطلاق الاستصحاب-كما احتمله المحقق النائينى-كما أنّها أيضاً تدلٌ على حجيه الاستصحاب من دون أن يلزم كونه على 
الحقيقه كما لا يخفى. 


قال ركه المتافن الينان الأمكا نو أن ها إفتكالا على جريان الاستصيحاب وتطرفه عل ركنا سكن على مدهب العانه م البناء 
على الأقلءولزوم الاتيان بالركعه الموصوله:(والاشكال هو الاخلال فى أحد أركان الاستصحابءوهو الشكك اللاحقلأن قبل 
الشروع بما فى يده من الركعه المردده كان قاطعاً بعدم وجود الركعهءإلاأنه بعد الشروع بأحد طرفى العلم الاجمالى يشكك فى 
تحقق الرابعه»لكنه بهذا العنوان ليس له أثر شرعى حتّّى يجرى فيه الاستصحابءإذ الأ-ثر مترتب لواقع ما هو الرابعه»والواقع من 
الرابعه أمرها دائر بين مقطوع الوجود أو معلوم العدم.ومثله مما لا يشكك فيه.لأ-نه على تقدير كون الرابعه ما بيده يقطع 
بوجوده»وعلى تقدير كون الركعه هو التى يأتى بالقيام والاضافه.يقطع بعدمهاء وعلى التقديرين لا شكك فيه حتى يجرى فيه 
الاستضصحاب. 


مضافاً إلى أن وجوب التشهد والتسليم-على حسب المستفاد من الأسدله- مترتبٌ على ما هو الرابعه بوصف كونها 
كذلكءوباستصحاب عدم وجود الرابعه لا يثبت هذا العنوان أى رابعيه الموجود إِلّابالأصل المثبت.وهو ليس بحجه. 


قصارى ما يمكن أن يقال هنا: هو حجيه المثبت هناءلأن عدم حجيه أصل المثبت ليس لأجل محذور عقلىءولا لأجل وجود دليل 
تعبدى على عدم الحجيهءبل لأجل قصور أدله حجيه الآصول لإثبات شرعيه اللوازم غير الشرعىءفإذا قام 


0١١ ص:‎ 


الدليل هنا مثل هذه الروايه على حجيه تطبيق المورد بالاستصحاب يكون حجيه. 


لكنه يجاب عنه: بأنه لا يمكن الاللتزام بذلك هناء لأسن الالتزام بإثبات الرابعيه للركعه فى المرتبه السابقه على تطبيق 
الاستصحابءوالحكم بكون ما بيده هو الرابعه فيتشهد ويُسلمءيازم بذلكك رفع الشكك عنه تعبداً قبل تطبيق الاستصحاب.فلا يبقى 
حينئذٍ وجه لإجراء الاستصحابءلزوال الشكك عنه حينئذٍ» فما يلزم من جريان الاستصحاب عدم الاستصحاب وهو محال»وبذلك 
يظهر ان الحكم بوجوب التشهد والتسليم بالأدله الداله على البناء على الأ-كثر هو الصحيح؛ وليس هو لأجل موافقته 
للاستصحاب.فيكون الدليل على وجوبهما هو الدليل على الاستصحاب. 


ثم يستنتج قدس سره بأن الأولى أن يستدل بالروايه على حجيه الاستصحاب بنحو آخر لا يجرى فيه الاشكالءوهو أن المقصود 
من :٠لا‏ تنقض) أنه كان مشغولاً بالتكليف ولم يفرع منه لو اكتفى بالأقل فأشار بحجيه الاستصحاب بذلككءلكنه حيث أراد إفهام 
أنه لا يجوز له الإتيان بالركعه موصوله أشار إليه بالتفيه.ولذلك أشار بجملااتٍ داله على كون المورد من موارد التقيه.ففهم 
السائل نظر الإمام لكونه من أهل الدرايه»ولم يفهم المخالفون مقصود للإمام عليه السلام.وعليه فالروايه يكون من أخبار باب 
الاستصحابء.وهو المطلوب) انتهى خلاصه كلامه .)١(‏ 


أقول: أولاً لا يخفى ما فى كلامه من الإشكال»لوضوح أن الاستصحاب لو 
ص: 6١١‏ 


.40/6 نهايه الأفكار:ج‎ .١ -١ 


كان عتريائه اهنا امتشروها مخ بعحية العشل لزلا أخبان الداله الأدله فلاية مق العمل بعس مقتضاه يقتميمة مااذل :على وجواب أذاء 
شىء فى الركعه الرابعه»لأ-ن الأصل ليس وظيفته إللإثبات الموضوع لحكم ورد فى الدليل»فإذا جرى استصحاب عدم الإتيان 
بالرابعه وقلنا بحجيته لولا أدله البناء على الأكثرءأصبح مقتضى هذا الأصل وجوب الإتيان بركعه اخرى منضمه إلى ما علم إتيانه 
وهو الثلااث يتمءفلابد من العمل بوظيفته بعد الرابعه»وهو الإتيان بالتشهد والتسليم»فلا نحتاج إلى إثبات وصف الرابعيه 
بالخصوص حتى يستازم كونه أصللا مثبتأ»كما أن ما يحتاج إليه الركعه الرابعه من تعيّن الفاتحه لأجل انفصال الركعهأو تخيير 
المكلف بين الفاتحه والتسبيح فى المتصله غير مرتبط بالاستصحابءهذا أولاً. 


وثانياً: إن ما توهمه من عدم تماميته أركان الاستصحاب لعدم وجود الشكك اللاحق غير تامءلأنه قبل الشروع كان متيقناً بعدم 
الإتيان بالرابعه»فإذا دخل فى الركعه المردده شكك فى هذه أن هى الثالثه أو الرابعه والاستصحاب يقول عنه حدوث هذا الشكك 
الجارى إِنّه لم تأت بالزاعةوو أثر بهذ الشكك لورلا الأسباى هر الاماة الرابعه عله إلاأن تركف الأدله عفن بأَنّ عليه أن يتم صلاته 
ويأتى بركعه اخرى منفصلهءوهذا الحكم أثر هذا الشكك والاستصحابءولا علاقه له بالرابعه الواقعيه حتّى يقال إن أمرها مردّده 
بين ما هو مقطوع الوجود أو مقطوع العدمءبل كل موردٍ يقع مجرى الاستصحاب يكون مؤداه بالنظر إلى الواقع. 


واكالذا ,لو سلجنا نهد لاسكا حكن دنب رتعيه اله إل :دلاله الشدية على حصيه 


ص: 051 


الاستصحاب غايه الألمر أن تطبيقه على المورد كان تقيِهٌكذلكك نردٌ عليه بأن الاستصحاب ناقصٌّ من جهه الأركانءفلا يكون 
الحديث معاروداً من أخبار باب حجيه الاستصحاب.وبهذا تثبت اندفاع الاشكال من أصله ولم أر من تتنه إليه من المتقدمين 


22 


الخبر الرابع المستدل به على حجيه الاستصحاب 
ع 3 لا 
من الأخبار الت استدل بها الخبر الذى رواه محمد بن مسلم-على ما رواه الصدوق فى«الخصال)»-عن نين عبدالله عليه 


السلامءقال:قال أمير المؤمنين عليه السلام (فى حديث الأربعمأه):«من كان على اليقين ثم شكك فليمض على يقينه فإن الشكك لا 
ينقض اليقين»الحديث» 40" 

وفى روايه اخرى عن أمير المؤمنين عليه السلام»قال:«من كان على يقين فأصابه شكك فليمض على يقينه»فإن اليقين لا يدع 
بالشكك). 

أقول: أمَا تضعيف سنده لمقام قاسم بن يحيى إذ لم يوثقه أصحاب الرجال؛ بل قال العلامه فى مقام تضعيفه بأنْ:(نقل الثقات لا 
يوسب كوقق) غير كبائر لناء لآن الدليل غير منحصر فيه.فاستدلالنا به إِنْما هو من باب التأييد لحجيه الاستصحابءولذلك لم 
سوم أحد لحفات سسدم هذا ققين لا عن ف مضمو ف سمو ل تعض الأحمداب رهن رك قن الجاره لو سلما ضعفه.مع أنه 


محل 


ص: ودادلة 


,2 من أبوات نواقض الوضوءءالحديث‎ ١ بابلاء١ الوسائل:ج‎ .١ -١ 


إشكال.وعليه فالعمده الإشكال فى دلالته فقد ناقش الشيخ الأعظم قدس سره فيه. 


مناقشه الشيخ رحمه الله: قال رحمه الله إن ظهور لفظ (كان) شاهدٌ على أن الخبر يتحدث عن قاعده اليقين-لأنه يدل على تقدم 
الف لتقم مانا علن الك حدوق الاندتفنيؤات حك ركو التعقي تدج على المشكر كف الآ عل اللقيةة اذ وميك الف 
والشكك فى الاستصحاب يكون فى زمان واحدءبل قد تأخر زمان وصف اليقين عن زمان وصف الشككءبخلا-ف قاعده 
اليقين.نعمءغاليا يكون زمان وصف اليقين قبل الشككءبخلاف القاعده حيث لابدّ فيها من التقدم. 


وعيَا5ه الخرى:الزمان قفن قاعدده النقيخ كن قندا القن تحلدك' الاتسحاته تفية إن الزمان فيه ظر قم والزوابة:ظاهره في إن 
الزمان قيد لليقين من جهه ظهور لفظ (كان)ءوعليه فلا تكون الروايه مرتبطه بالاستصحاب. 


أجاب عنه صاحب«الكفايه): بأن المراد من اليقين والشكك هو المتيقن والمشكوكءإذ ما بين اليقين والمتيقن نحو من 
الاتحاد .لأسن اليقين طريق إلى المتيقنءوالتعبير عن المتيقن باليقين أمرٌ متداول»خصوصاً مع ملا.حظه وحده متعلقها فى 
الاستصحاب بالمسامحه العرفيه»وفى اليقين بالدقه وارتكازيه جمله: 


(لا ينقض اليقين بالشكك) على الاستصحاب. 


أقول: هذا الجواب لا يُسمن ولا يغنى عن جوع»لوضوح أن إراده الحقيقه مع الإمكان أولى من إراده المجاز.فذكر اليقين وإراده 
المتيقن مجازٌ فلا يصار إليه مع وجود الحقيقه تطبيقاً لقاعده اليقين. 


ص: 016 


وأجاب عنه المحقق الميرزا الشيرازى الكبير: -على ما نسب إليه فى حاشيه الرسائل-بأن القاعده تحتاج إلى أن يكوة الزمان فيداً 
لليقين؛وأما فى الاستصحاب فإن الزمان يكون ظرفاءفإذا دار الأمر بين كون الزمان قيداً أو ظرفاً كان الثانى أولىءلانه الأصل دون 
التقيد»الذى يتوقف على دليل اثباتى. 


أقول: ويرد عليه: 


أولا< بالمنع من كون الزمان فى قاعده اليقين قيدأًءبل هو ظرف فى كل من القاعده والاستصحابءوالفارق بينهما موجودٌ بغير 
ذلك وهو كون اليقين والشكك واقعين فى زمان واحد من أوله إلى آخره.بخلاف الاستصحاب حيث أن الشكك فيه يتعلق بغير ما 
تعلق به اليقين من جهه الزمان.حيث إِنّ اليقين فيه سابقٌ والشكك لاحق. 


وبعاوه الخرض : ركوقن الشكف ف القاعدد سينا را ومفلنا كنارف البقيع نرق الأمتم كات نق اكد فالزيزان :فى كلبيها طوف ليقي 
والشكك لا قيداً. 


وثانا :لو سلما ذلكك.والتزمنا بأن الزمان فى القاعده قيدءفإنّه لابدٌ من دليل اثباتى على ذلككءوهو موجود كما ادّعاه الشيخ قدس 
سرهءوهو ظهور لفظ (كان) فى قاعده اليقينءوأنْ وصف اليقين سابق على وصف الشك.مع كون المتيقن والمشكوكك وهدا 


حقفعه. 


وأجاب المحمّق النائينى عن إشكال الشيخ: (إن الروايه لا ظهور فيها على وحده متعلق اليقين والشكك حتى ينطبق على القاعده 
نعم دلالته على سبق وصف اليقين على وصف الشكك غير قابل للانكارء إلا أنه كان لأن الاستصحاب فى 


ص: 017 


الغالب هو سبق زمان اليقين فيه على مكان وصف الشككءو لذ لكك عبر بذلكك كما يؤيد ما ذكرناه قوله:«فليمض على يقينه) حيث 
يدل على الحكم باستمرار اليقين فى البقاء»الكاشف فى فعليته وجود اليقينءوإلًا فى القاعده بعد تحقق الشكك لا يقين له بالفعل 
حتى يحكم له وجوب المضيئءفتكون الروايه مختصه للاستصحاب دون القاعده). 


وتبعه على ذلكك المحقّق العراقى رحمه الله فى نهايته لكنه أنكر إنكار ظهور لفظ (كان) فى السبق بحسب الزمان بل صححح ذكر 
هذا اللفظ للسبق بالرتبه وتقدم الشىء ذاتاً على الشىء الآخر كالموضوع للحكم والعله للمعلول»كما ذهب إلى أنّه يصيح استعماله 
لسبق الزمان»فيصيٌ أن يكون وجه صحه استعمال لفظ كان بملاحظه اختلاف الرتبه الموجوده بين اليقين والشكك وبين الحكم 
بوجوب المضى الذى يعد من قبيل تقدم الموضوع على الحكمءوعليه فلا تكون الروايه دليلا على القاعده. 


أقول: الانصاف إمكان دعوى دلاله الحديث للاستصحاب بتقريب أنُّ: 


المتجينال اقيق والشك الواردوة كه كانه عن اللسدى والمشكر قك :دون ومتقيها وان كان مجارا لا تطكان اليد مع إمكان 
الحقيقه.إلّماأنه إذا لم تأت فى الجمله قرنيه صارفه عن المعنى الحقيقى جاز استعماله مجازاً والأمر فى المقام كذلكءلأن جمله 
(فليمض على يقينه) الظاهره فى وجود اليقين بالفعل حيث حكم بالمضى عليه لا يوافق لامع الاستصحاب,لأن اليقين فى القاعده 
معدومٌ بعد عروض الشككء و لذا يطلق عليها الشكك السارىءويراد منه سرايه الشكك إلى اليقين 


ص: /011 


وزواله بواسطتهءولذلكك يصح أن يقال لهذا اليقين أنه جهل مركبءوهذا بخلاف اليقين فى الاستصحابءحيث إنه يكون باقيا 
إلى زمان الشكك بالفعل»ولذا يحكم بوجوب مضه بالبناء عليه بقاءً»فتصير هذه الجمله قرينه على أن المراد من اليقين فى قوله: 
(من كان على يقين ثم شكك) هو المتيقن السابق الموجود فى الاستصحابءلا اليقين بوصفه الذى زال فى قاعده اليقين»فبناء على 
هذا لا ينافى أن يكون لفظ (كان) مستعملاً فى السيق من الزمانءوهو سيق المتيقن على المشكوك كما هو الظاهر الأولى فى 
استعمال هذا اللفظ.دون التقدم الرتبى الذى قد أتعب رحمه الله نفسه فى إصلاحه لكى يكون وصف اليقين والشكك من قبيل 
الموضوعء ووجوب المضى من قبيل الحكم ليقال إِنْه مقدم عليه رتبةً. 


وبهذا التوجيه يتبين أنه لم نرتكب المجاز فى لفظ كانءولا فى جمله: 


(فليمض على يقينه) بل المجاز فقط كان فى استعمال لفظ اليقين والشكك.وهو أمر شائع فى باب الاستصحاب فى قوله:(لا تنقض 
اليقين بالشكك). 


والنتيجه هى أنْ هذا من أخبار باب الاتعصنيحان الخصواف مع ملاحظه روايه اخرى جاء فيها قوله عليه السلام:«من كان على يقين 
فأصابه شكك فليمض على يقينهءفإن اليقين لا يدفع بالشكك). 


وعليه فالتمسكك بهما للمقام لاريخلو عن قوّهءوان اسقطهما المحقق الخمينى قدس سره ولم يذكرهما لعله لتوهم اختصاصهما 
بقاعده اليقين كما أشار إليهءوالله العالم. 
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الخبر الخامس المستدلٌ به على حجيّه الاستصحاب 

مك الأخار الى مدل بوا كا دهان دن حبك القاما قال 

«كتبت إليه وأنا بالمدينه أسأله عن اليوم الذى تشكد فيه أنه من رمضان هل يُصام أم لا؟فكتب:اليقينُ لا يدخل فيه الشككءصم 
للرؤيه وافطر للرؤيه» .)١‏ 

وقد جعله الشيخ الأعظم قدس سره أظهر الروايات فى الدلاله على حجيته الاستصحاب,لأن تفريع تحديد وجوب كل من الصوم 


والافطار على رؤيه هلال رمضان وشوال لا يستقيم إلّابإراده عدم إدخال الشكث بدخول رمضان أو شوال فى اليقين السابق بعدم 
دخول رمضان وعدم دخول شوالءفلا يزاحم الشكك اليقين»وهو الاستصحاب.هذا. 


أورد عليه المحقق العراقى: (بأنها أجنبيه عن حجيه الاستصحاب.لأن وجوب الصوم والافطار المترتب على النهار المشكوك لابد 
أن يكون بنحو مفاد كان الناقصه.ومن المعلوم أنه بهذا المفاد لا يجرى فيه الاستصحابءلعدم إحراز الحاله السابقه»والاستصحاب 
الجارى هنا سواءٌ كان وجودياً أو عدمياً يكون بمفاد كان التامه وليس التامه»كأصاله بقاء رمضانءوأصاله عدم دخول شوال» وهو 
بهذا المفاد لم يترتب عليه أثر شرعىءبل الأ-ثر الشرعى من وجوب صوم رمضان ووجود افطار أول يوم من شوال يترتب على 
إثبات كون الزمان المشكوك من رمضان أو من شوال على نخو مفاد كان التاقضه:لاعلى مجرد بقاء ‏ ' 


ص: 515 


.١1" من أبواب أحكام شهر رمضان»الحديث‎ ٠" الوسائل:ج/اءالباب‎ .١ -١ 


لامتحاب نمناد كاق الثامه أو لس كذلك لأ أثر لش عا فلس الأتعضحابان هن 


فيكون المراد من اليقين هنا هو اليقين بدخول رمضان وشوالءحيث لا يترتب آثار هذا اليقين على الشكك بدخولهماءبل رتب 
آثار اليقين على اليقين لا أن يكون المراد عدم ترتيب آثار اليقين بشعبان على المشكوكءو آثار اليقين برمضان على المشكوكك 
وحاصل التحديد بالرؤيه أنّه لا بُجبٍ الصوم ولا يجوز الإفطار إلَاباليقين بدخول رمضان ودخول شوالءولا يصيح الصوم بعنوان 
أنه رمضان فى اليوم الذى يشكك أنه منه أو من شعبان»كما لا يجوز الإفطار فى اليوم الذى يشكك كونه من شوالءويطابق ذلكك 
مع الروايه المتواتره أن الصوم والإفطار لا يجوز إِلَامع الرؤيه) انتهى كلامه (1). 


أقول: ويطابق كلالمه ما ورد فى«فوائد الأكير هه اين أجنبيه عن الاستصحاب.حيث جعل معنى الحديث:أنه لابد لصوم 
رمضان من اليقين بأنه من أيَام رمضان دون يدخله الشككءأى لا يمكن أن يجعل صوم يوم الشكك من رمضانءفالمراد من اليقين 
هو اليقين بدخول رمضان لا وجود شعبان كما قاله الشيخ.فتأمّل. 


لكنّ التأمل والدقه فى الروايه يرشدنا إلى أن الروايه ظاهره فى بيان حجيه 
ص: 6٠١‏ 


.١ -١‏ نهايه الأفكار:ج 5/م2. 


الاستصحابءيل لعل هذه الروايه من أظهر الروايات فى الدلاله عليه من جهه خلوها عن الاشكالات الموجوده فى سائر الأخبار 
والصحاح»لوضوح أن المراد من (اليوم الذى يشكك فيه من رمضان) مردد بين ثلاث إحتمالات: 


ما خصوص يوم الشكك المردد بين شعبان ورمضان.وإمًا المردد بين رمضان وشوالء أو كليهماءوالظاهر هو الأول وبعده الثالث. 


ولم يكن مقصوده من تفريعه (صم للرؤيه وافطر للرؤيه) إِلّابيان جمله (اليقين لا يدخله الشكك) أى إذا كان لكك يقينٌ بشىء لا 
تدخل فيه الشكثءولا ترفع يدكك عن اليقين بواسطه الشكثءولازم ذلكك أن يقينكك بشعبان أو بعدم دخول رمضان لا يدخله 
الشكك.بأن يعمل بوظيفه الشكك فيصوم بعنوان أنه رمضانءبل يجب أن ترتب عليه آثار يقينككءوهذا التوجيه يناسب مع قوله: 
(اليقين لا يدخله الشكك). 


وأا كان الناقصه لا يجرى فى الاستصحاب لعدم إحراز الحاله السابقه لليوم المشكوككءومفاد كان التامه لا أثر له. 


مردوده أيضاًلوجود الأثر وهو لزوم صوم يوم الشككءوإِنًا كان الاستصحاب ببقاء شعبان دالاً على عدم وجوب الصوم ويترتب 
عليه آثاره فى وجوب التصدق فيما لو كان قد نذره فيما لو علم ببقاء شعبان»كما يترتب أثره لليله المشكوكه من حيث جر الزمان 
فيما لو شكك فى بقاء عنوان ليله شعبان أو خروجه منها وكان قبله على يقين بدخوله بالاستصحاب فيحكم يبقاء الزمان بحسب 
شعبان» أى يستصحب نفس ذلكك العنوان فى الزمانءفيترتب عليه آثاره الشرعيه. 


ص: إفريره 


وإِّا لولا ذلكك لجرى هذا الاشكال فى كلّ من العناوين المترتبه على اليوم والليل إذا شّك فى بقاء كلّ واحلٍ منهما بالنسبه إلى 
زمانه المشكوككثءحيث لا يثبت الاستصحاب بمفاد كان الناقصه كون المشكوكك ليلا أو نهاراً إلابالأصل المثبت.مع أنه لم يلتزم 
به أحدءفإذن هذا الاشكال ممنوع من أساسه. 


كما ند تجتن :مانس رق انك الام سول المحقّق العراقى-لا يناسب مع معنى الدخولءلأن الدخول لا يصدق إلَافيما إذا 
لم يقين المكلف بالشكك وكان المقام يقتضى المقام باليقينءفإذا رفع يده عن اليقين»صحٌ القول بأنّه أدخل فيه الشكك.وأما معنى 
الذى ذكره من أن عليه أن يرتب آثار اليقين على اليقين لا على الشككءولابدٌ أن يكون على يقين برمضان فى صحه صومه وأن 
لا يرتب آثار الشكك بالدخول عليه»فهو خارجٌ عن مذاق العرف مع ملاحظه ما ورد فى ذيل الخبر هو قوله:«صم للرؤيه وافطر 
للرؤيهافدلالته على حجيه الاستصحاب واضحههلأ-ن هذا الذيل بمنزله قوله:(انقض اليقين باليقين) إذا انضم مع قوله:(اليقين لا 
يدخله الشكك). 


مناقشه اخرى فى دلاله الحديث: احتمل بعض كون المراد من قوله عليه السلام: 
«اليقين لا يدخله الشكك)أن الاشتغال اليقينى يحتاج إلى البرائه اليقينيه»ولا يكفى الشكك فى البرائه. 
جيب عنها:بأنها مندفعه لأنّْ مقتضى هذا المعنى وجوب صوم يوم الشكث حتى ولو كان آخر يوم من شعبان واندفاعه واضح. 


ص: 677 


أقول: الجواب غير مناسب .لأسن صوم يوم الشكك من أول رمضان لا يكون له اشتغال يقينى حتى لا يكفيه الشكك فى البرائه»ءبل 
الأول فى السزاند ا قال 


لو كان المراد هذا المعنى فإنه لا يناسب مع صوم يوم الشكك فى أول رمضان لعدم شغل يقينى به»فينحصر انطباقه بيوم الشكك فى 
آخرهءوإخراج الأوّل منه خلاف الظاهر جداًءحيث ينطبق عليه أو على كليهماءفيكون معناه غير ما ذكر. 


كما لا يناسب أن يقال:إنٌ وجوب صوم أيَام رمضان لابد أن يكون محرزاًء ولا يصح مع الشكثءلأن لازمه عدم جواز صوم يوم 


الشكك فى اليوم المردّد بين رمضان وشوال.مع أنه وواجب وصحيح. 


فظهر من جميع ما ذكرنا صحه كلام الشيخ قدس سره من جعل الحديث من الأخبار الداله على حجيه الاستصحابءفيكون 
الحديث شاملا ليوم الشكك فى أول رمضان وأول شوال بملاحظه ما ورد فى ذيله بقوله:«صم للرؤيه وافطر للرؤيه»كما لا يخفى. 


مع أنّه لو كان المراد هو ما ذكره المحقق النائينى والعراقى وصاحب «الكفايهامن عدم ادخال يوم الشكك فى أيام رمضان 
بملا-حظه الأخبار الوارده بأن رمضان يصوم مع القطع بورودهءولا يجوز مع الشككءلتصبح الروايه موافقه لتلكك الأخبارءلزم أن لا 
يجوز إدخال يوم الشكك فى آخر رمضان فى شهر رمضان. مع أنه داخل فيه قطعاًءلأ-نه الواجب بأن يصوم حتى يتيقن بورود 
شوالءوتلك الأخبار فى موردها صحيحه ومعمول بهاءلكنها ثابته بالنسبه إلى يوم الشكك فى أوّل رمضان.والقول بذلكك فى هذه 
الروايه مشكلءلما قد عرفت من إطلاق لفظ 


ص: إرفده 


(يوم الشكث) الشامل لكل واحد منهما بواسطه ما ورد فى ذيله:«صّم للرؤيه وافطر للرؤيه؛والله العالم. 

الخبر السادس الذى استدل به على حجيّه الاستصحاب 

ومتما استدل به فى المقام حديث اسحاق بن عثّهار فى الموثق»عن أبى الحسن عليه السلامءقال:إذا شككت فابن على 
اليقين.قلت:هذا أصل قال:نعم» (1). 

أقول: اختلف فى دلاله هذه الروايه: 

١-قول‏ بأنّ هذه الروايه واردءفى الركعات المشكوكه.حيث وقع الخلاف بيننا وبين العامه من البناء على الأقل وهو اليقين والإتيان 


بركعه متصله عندهمء أو على الأكثر والإتيان بركعه منفصله على مذهبناءفيحتمل أنه عليه السلام أراد بيان الثانى على المذهب 
لكنه تحدّث عنه بصوره التقيه»وعليه فتكون الروايه أجنبيه عمًا نبحث عنه ولا علاقه لها بباب الاستصحاب. 


؟-قول بأنّ الروايه وردت لبيان ما هو مفاد الاستصحاب من البناء على الأقل وهو اليقينءإلّاأنه وان كان مقتضاه الإتيان بالركعه 
المشكوكه وعدم الاكتفاء بالمتيقن»بل لولا أدله اخرى داله على الانفصال وإتيان التشهد والسلام»كان مقتضى الدليل الأول هو 
إتيانها متصلء إلّاانه بواسطه وجود الأخبار والأ.دله على لزوم البناء على الأ-كثر والإتيان بركعه منفصله.يجمع بين مدلول 
الابضيات 


ص: ازفدة 


.١ -١‏ وسائل الشيعه:الباب 8 من أبواب الخلل الواقع فى الصلاهءح؟. 


وذليل آخر يدل غلية مق .ذوة منافاه بينهما. 
أقول: هذا جواب جد كما أشرنا إلى ذلكك ذيل الحديث الثالث زراره»لكن نوقش فيه: 


قال المحقق الخمينى رحمه الله:(اللّهم إِلّاأن يقال:إن الأخبار الداله على البناء على الأكثر والإتيان بالركعه المنفصله تدلٌ على 
الأتيان بها إِنّما يكون من باب الاحتياط لا من باب الاستصحابءفتنافى الأخبار الداله على البناء على اليقين فلا محمل لها 
|لاالشيدهو آنا السمل على البقين «اليرائه قوو معدل تعد كنا للا يخفي) الننى كلانه لك 


وفيه: إِنّه لا منافاه بين كون مفاد الاستصحاب زوم اتيان ركعويءوبيان الأخبار بالإتيان بها للاحتياطءلأن الاستصحاب لا يحكم 
بالاتصال ولا بالانفصالءبل هو مقتضى الاستصحاب مع ملاحظه الدليل الأول من لزوم الإتيان بأربع وكاس فإذاورة دليل فى 
المقام بأنه تحتسب الركعه المشكوكه رابعه ولو بالسلام والانفصالءيتم المطلوب.كما بيناه تفصيلا فيما سبق. 


هذا كله إن جعلناه وارداً فى الشكك فى الركعات. 


وأمَا ان قلنا بالتعميم وعدم إختصاصه بالركعات»كما يؤيده قوله:«إنَ هذا أصلٌ ؟قال:نعم» أى أصل كلى فى جميع الموارد»لا فى 
خصوص الشكك فى الركعاتءفيكون المعنى:إنٌّ اليقين هو الذى لابن أن يؤخذ ولا يجوز الاعتناء 


ص: 0ه 


.٠١7/:ىنيمخلل الرسائل‎ .١ -١ 


بالشكك فى كل موردٍءوهذا الأمر لا ينطبق الا على الاستصحاب.غايه الأمر خروج الشكك فى الركعات عنه لولا التوجيه الذى 


ام ون ل اللحدوك ركو دن عبان الراك هو الالشيى ل دن 
ِ د من حبار اليات هو اد خسن 
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الخبر السابع الذى استدلٌ به عليه حجبّه الاستصحاب 


1 1 
وممّا استدل به فى المقام روايه عبدالله بن سنانءقال:سأل أبى عبدالله عليه السلام وأنا حاضر:إِنّى أعير الذمّى ثوبى وأنا أعلم أنه 


يشربٌُ الخمر ويأكل لحم الخنزير» فيردّ علي فاغسله قبل أن اصلّى فيه؟ 

0 
فقال أبو عبدالله عليه السلام:صل فيه ولا تغسله من أجل ذلكء.فإنكك أعرته إِيّاه وهو طاهرءولم تستيقن أنه نجسّهءفلا بأس أن 
شل :قله على عن الدافس لان 
وجه الاستدلال: هو تعليل الإمام عليه السلام على عدم وجوب تغسيله أنه كان طاهراً غسل الثوب حال الإعاره.والآن لو شكك فيه 
لأجل كون المستعير شارب الخمر ويأكل لحم الخنزير ولم يكن متيقناً بتنجسه»فلا يجب غسله. 
واحتمال: كون وجه عدم وجوب عسل الثوب لأجل قاعده الطهاره لا الاستصحاب. 


مندفغ :بعدم تناسب هذا التعليل للقاعدهءبل اللايق بحالها تعليله بعدم العلم 


ص: 0 


.١ - ١‏ الوسائل:ج "»الباب 6 من أبواب النجاساتءالحديث ١ءالوافى:ج ١‏ باب التطهير عن الخمر من أبواب الطهاره عن 
الخبث»الحديث .٠١‏ 


بنجاسته لا تعليله بأن اعادتكك إيّاه كان مع الطهاره.لوضوح أن القاعده لا تلاحظ فيها الحاله السابقه»فيكون الحديث دليلاً على 
حجيه الاستصحاب فى مورد الطهاره عن النجاسه.فيلحق غيرها به بعدم القول بالفصل فى حجيه الاستصحابء فيتعدٌى عن مورده 
إلى غيرهءفيتم المطلوب. 


أقول: هذه الروايه مضافاً إلى ضعفها بواسطه السرّاد الواقع فى سلسله السند حيث ولم نجد أحداً نص على توثيقه-لكن برغم 
ذلك الخبر منقول فى (الوسائل) سثد معتبرسغير ضائر بعد وجود الانجبار يعمل الأصحاب:ومؤرده بالأخبار السابقه على فرض 


لا 
قيل: إن هذا الخبر معارض مع روايه اخرى مرويه عن عبدالله بن سنان ومضمونها مخالف لذلكك الخبر من الحكم بلزوم التطهير 
والتغسيل وإليكك نص الخبر: 
لا لا 


عبدالله بن سنانءقال:«سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الذى يعير ثوبه لمن يعلم أنه يأكل لحم الجر أو يشرب الخمر 
فيرده»أيصلى فيه قبل أن يغسله؟ 
قال :لا تضلن فيه حت بغسله (0. 
: 1 
وفى«الوافى):عبدالله بن سنانءقال:«سأل أبى أبا عبدالله عليه السلام...إلى آخره) (1). 


ويرد عليه: إنه كيف يمكن ورود حديثين متناقضين عن شخص واحدء فلابدٌ من اسقاط أحدهما إذ لا يصحٌ الحكم بصحه 
كليهماءإنّاأن يحمل الثانى على 


ص: 71م 


.١ الوسائل:ج؟ الباب 8 من أبواب النجاسات.الحديث‎ .١ -١ 


؟- 7. الوافى:ج ١ءباب‏ التطهير عن الخمر من أبواب الطهاره عن الخبث»الحديث 4. 


استحباب الغسل-كما حمله الشيخ فى«التهذيب)-حتى يصح الجمع؛لكن هذا الحمل يصحح لو سلمنا صدوره مرتين وفى مجلسين 
منفصلين وليس فى سؤال واحد مردّدٍ بين كون أحدهما من الايجاب والنفى حيث لا مرجح بينهما فيسقط عن الاستدلالءولعله 
لذلك لم يستدلٌ به الأصوليون إلَاالمحقق العراقى رحمه الله فى نهايته. 
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الخبر الثامن الذى استدل به على حجيّه الاستصحاب 
: : :. 
ومن جمله الأخبار التى استدل بها الروايه التى رواها عبدالله بن بكيرءعن أبيهءقال: 
لا و و 
قال لى أبو عبدالله عليه السلام::إذا استيقنت أنْكك قد أحدثت فتوضأءو راك أن تحدث وضوءا أبدا حتّى تستيقن انك قد 
أحدقت 133 


فإن ظهوره فى الاستصحاب من الاعتماد على اليقين السابق بالطهاره إلى أن يحصل له اليقين بالحدوث واضحٌ.واختصاصه بباب 
الطهاره يمكن تعديته إلى غيره بعدم القول بالفصل فى حجيه اللاستصحاب. 


وأمًا بيان تحذيره من الاعاده فى الوضوء وعدم مناسبته مع ورود الأغبان الدالة خلى امفعباتب تحديل الوضوف يمكن أن يكون: 
لأجل الردّ على من قد يقوم باعاده الوضوء بقصد الوجوب لا بقصد التجديد الذى هو مستحبٌّءولا إشكال فيه. 


ص: 7ه 


,/ الوسائل:ج ١ءالباب امن أبوات 'تواقض الوضوءءالحديث‎ .١ -١ 


أو قد يكون النهى عن ذلكك لأجل أن لا يبتلى المكلف بالوسواس. 
أو لبيان أن هنا محل الاستصحاب لا الاشتغال المحكوم بوجوب التجديد. 
هذا والروايه معتبره من حيث السند والدلالهءوعليه فيعدٌ من أخبار الباب. 


1 1 
أقول: نحن نضيف إلى هذه الطائفه أخباراً اخرى تدل بعضها فى هذا الباب وهى:«قرب الإسنادالعبدالله بن جعفرءعن عبدالله بن 


الحسن»عن جدّه على بن جعفرءعن أخيه موسى بن جعفر عليه السلامءقال: 

«سألته عن رجل يتكئ فى المسجد فلا يدرى نام أم لاءهل عليه وضوء: 

قال إذا شكك فليس عليه وضوء. 

قال:وسألته عن رجل يكون فى الصلاهءفيعلم أن ريحاً قد خرجت.فلا يجد ريحها ولا يسمع صوتها؟ 
قال:يعيد الوضوء والصلاهءولا يعتدٌ بشىء ممما صلّى إذا علم ذلكك يقيناً» (). 


أفولة مكقادسى معدو الروا نوهو قوله:(51اشكد قرس عله وقوه أنهو إنكا ف التسيجد قي على الرقوي إلا اكير 
لسؤاله بأنّه ل يدرى أنام أم لاء فإذا كان متبقناً بالوضوء وشكك فيهءقال:(ليس عليه وضوء) ليس إلالأجل الاستصحابءوكذا ما 
ورد فى ذيلهءوهو قوله:(إذا علم ذلكك يقيئاً) يعنى لا ينبغى رفع اليد عن اليقين بالوضوء إِلابالعلم اليقينى بانتقاضه.ويّعمم هذا 
الحكم عن مورده إلى غير باب الوضوء بعدم القول بالفصلءإذ لا خصوصيه فى الوضوء فى 


ص: 0 


.4 من أبواب نواقض الوضوءءالحديث‎ ١ بابلاء١ الوسائل:ج‎ .١ -١ 


ذلك.بل الملوك هو وجود اليقين والشككء كما لا يخفى على المتأمّل العارف بلسان الحديث. 


الخبر التاسع: وقد استدل به بعض الأصحاب على حجيه الاستصحابء برغم أن دلالته ناقصهءلكن لا بأس بذكرها. 


0 
والروايه هى الموثقه التى رواها عمّار عن أبى عبدالله عليه السلام»)فى حديث قال:٠كل‏ شىء نظيف حتى تعلم أنه قذر فإذا علمت 


فقد قذرءوما لم تعلم فليس عليكك شىء» (1). 
0 


الخبر العاشر: روايه مسعده بن صدقه.عن أبى عبدالله عليه السلامءقال: 
ا ' 
الخبر الحادى عشر: روايه حمّاد بن عثمان»عن أبى عبدالله عليه السلامءقال:الماء كله طاهر حتى يعلم أنه قذر» 50 
وقد استدلوا بهذه الروايه المشتمله على الغايه بصوره العلم دليلا على الاستصحابء وكأنه يحكم بأنه كل شىء محكوم بالطهاره 
والحليه حتّى تعلم ضده أو نقيضه. فيكون من قبيل:(لا تنقض اليقين بالشكك بل انقضه بيقين آخر) وهذا هو الاستصحاب. 


أقول: لابدّ قبل بيان المختار فى المقام من بيان جملات الروايه وفقراتهاء وذكر ما يمكن أن يحتمل من المحتملات المتصوره 
ص: 0٠١‏ 
.١ -١‏ الوسائل:ج ؟»الباب ٠/‏ من أبواب النجاساتءالروايه . 


؟- 7. الوسائل: ج17 الباب ؟ من أبواب ما يكتسب به»الحديث 6. 
م. الوسائل:ج ١ءالباب‏ من أبوات الماء المطلقعالحديك ها 


أو غيرهاءحيث إِنْ الروايات مشتمله على جمله المغّاه المتكفل للموضوع والحكم والغايه»فلابدٌ أن نلاحظ المحتملات ومن ثم 
تطبيقها على الجملتين» فنقول ومن الله الاستعانه وعليه التكلان. 


الاحتمالات الوارده فى الأخبار 
اشاره 


الفقرتان المذكورتان فى كل من الروايات الثلاث مشتمله على المغياه والغايه.والجمله الأولى مشتملهٌ على الموضوع والمحمول 
والنسبه الحكميه, والغايه قد تكون قيداً للموضوع تارة»وأخرى قيداً للحكم والاستمرارءوثالثه للنسبه الحكميه. 


أمّا الصور والمحتملات فهى عديده وقيل إِنّها سبعه. 


الاحتمال الأول: أن يكون المراد من قوله:(كلٌ شىء طاهر) أو (حلال) أو (الماء كله طاهر) هو الحكم بالطهاره والحليه الواقعيتان 
للاشياء بعناوينها الأموليه بأن يكون العلم الواقع فى الغايه وهو قوله:(حتّى تعلم) طريقياً محضاًءوالغايه فى الحقيقه هو عروض 
القجائة والتدرستشكون لمعن :ك2 شوم يواه الأرلن طاح خلال سى تقرطى علب لجان والحردسوعليه فكوة القيد 
كتااقيدا الول 


الاحتمال الثانى: أن يكون المراد من الجهه المغّاه هو الحكم بالطهاره الظاهريه للشىء المشكوك.وهكذا فى الحليه»وتكون 
الغايه وهى:(حتى تعلم) 


ص: م 


قيداً للموضوع لا المحمولءفتكون الجمله داله على قاعده الطهاره والحائهءلأنه الخبر بما ورد فيه يحكم بأن الشىء المشكوكك 
طاهر أو حلال فى حال المشكوكيه إلى أن يعلم حال الشىء من النجاسه والحرمهءوهذا الاحتمال ذهب إليه المشهور. 


الكجتمال العاليق: أن كوة المزا فى اللحملة الوازةالاستسجانة اث نكوة الست كل قز عيارته وجدا له مقرو اسواة كانت 
واقعيه أو ظاهريه إلى أن يعلم ويتيقن خلافه.فكأنّه أراد بيان أن متيقن الطهاره أو الحليه سواءٌ كان تيقنه واقعياً أو ظاهرياً بمثل 
الأصل مستمرٌ هذه النسبه إلى أن يعلم خلافه»فتكون الغايه (حَتّى) قيداً للاستمرار والنسبه»فيدل الخبر على الاستصحاب فقط. 


الاحتمال الرابع: أن يراد منها بيان الحكم الواقعى للأشياء والظاهرىءفكأنه أراد إثبات أن كلّ شىء معلوم العنوان طاهر بالطهاره 
الواقعيه»وحلالٌ بالحليه الواقعيهإلى أن تعلم خلافه.وكذا كلّ شىء مشكوك العنوان أيضاً طاهراً ظاهراً أو حلال ظاهراً حتى تعلم 
خلافه»فتكون الروايات متكفله لبيان الأحكام الواقعيّه للأشياء بعناوينها الأوليه.والأحكام الظاهريه للأشياء بعناوينها الثانويه. 


الاحتمال الخامس: أن يكون الخبر فى صدد بيان الحكم الظاهرى للأشياء بعناوينها الثانويه»أى بما أنه مشكوككءهذا بلحاظ 
المغياه وبيان الغايه للاستصحابءأى كلّ ما شتت طهارته ظاهراً تبقى طهارته ثابته ومستمره الى أن يعلم نقيضه وضده.ءوهذا هو 
الاستصحاب.وقد الترم به صاحب«الفصول). 


الاحتمال السادس: أن تكون الجمله المغياه مشتمله على حكم الطهاره 


ص: م 


والحلته الواقعيتين للأشياء بعناوينها الأوليه بالنص والاجتهاد.وبالغايه تدل على بيان إستمرار هذا الحكم إلى أن يعلم خلافهءوهذا 
هو الاستصحاب كما عليه صاحب«الكفايه)فى«الكفايه). 


الاحتمال السابع: أن تكون المغياه مشتمله لكل من الطهاره والحليه واقعيه وظاهريه بالبيان المتقدم.والغايه بنفسها مشتمله 
للاستصحاب.هذا كما عليه المحقق الخراسانى فى«حاشيته على الرسائل)». 


هذه هى الصور السبعه المحتمله. 


أقول: الأحسن والأولى فى جميعها هو الاحتمال الثانى»والدال على أن الأخبار والروايات لبيان قاعدتى الطهاره والحليّه؛بأن نجعل 
الجمله المغياه والغايه كلتيهما متكفله لبيان القاعده.بأن يكون الغايه قيداً للموضوع»فالموضوع المشكوكك كونه طاهراً أو نجسا أو 
حلالاً أو حراماً محكوم بالطهاره والحليه إلى أن يعلم خلافهءوإليه ذهب الشيخ والنائينى والمحقق الخوئى والخمينى رحمهم الله 
والعلّه فى أولويه هذا الاحتمال أنه سليم عن كلّ ما يتوهم إشكالاً يرد فى سائر الصور ولو فى بعضهاءإذ الإحتمال الأوّل بعيدٌ عند 
من يقول بأن الطهاره والحليه ليستا من الأحكام المجعوله»بل هما من الأمور التكوينيه للأشياء وبملاحظه أن الطبع لا يستقذر 
بعض الأشياء ذاتاً يحكم بأنه طاهر هلان الطهاره أمر إنشائى جعلى بيد الشارع:بخلااف النجاسه والحرمه فهما من الأ-مور 
المجعوله.إذ ربما يكون بعض الأشياء لا تتوجه النفس إليه وبّدركك أنه قذرٌ»فيجعله الشارع داخال 


ص: م 


فى المستقذراتءفإذا كان الأمر كذلكك كما عليه المحقق الخمينى رحمه الله»فحيائكل: 


أولاً: حمل الخبر على أنه وارد للإخبار عن مثل هذه الطهاره والحليه من دون إنشاء حكم على الأشياءيوجب أن لا يحمل 
عليهءلأن الأشياء بنفسها طاهره لا تحتاج إلى الإنشاء حتى يذكر فى الروايهءهذا أوَلاً. 


وثانياً: على هذا الاحتمال لا يحتاج إلى جعل العلم غايهٌ».بل كان الحرى أن يُجعل الطهاره على الشىء بعنوانه الأوَّلى من دون 
ذكر غايهءلأن ذكرها يكون ناا فم اذا كان بصدد بيان ردٌ الشكك والظن عن موضوع الحكم,حتى يوافق مع القاعده كما لا 
يخفىلأن غايه الحكم الواقعى هو انتهاء جعله إن قلنا بالجعل» أو بتبدل موضوعه وعروض شىء اخر ان لم نقل بالجعل. 


أقول: ومن هنا يظهر أنّ الاحتمال الثالث وهو أن يكون المراد مما ورد فى الأخبار ذكر الاستصحاب غير وجيه.لأنه لم يلحظ فى 
ناحيه المغتياه حاله اليقين بالطهاره الواقعيه أو الظاهريه حتّى يثبت الحكم إلى حصول العلم بخلافه. 


وان اريد إثباته بسبب الغايه.فإن مدلول الأخبار يدل إِلاعلى جهه تفسير الحكم بعد حصول العلم. 


وان ازيف إثنات. كلا الأمرية فيهاءيلزم محذور الجمع بين اللحاظين اللذين لا يمكن ذلكك فى لفظ واحدءإلَّاان يُقدّر ما يناسب 
المقام مثل :أنه مستمرٌ إلى أن يعلم خلافه»لكن التقدير خلاف الأصل. 


أما الاحتمال الرابع:وهو الجمع بين الحكم الواقعى والظاهرى فَإنّه بعد 


ص: عم 


التأقل يظهر أنّه غير ممكن.لأنه: 


على مبنى عدم كون الأحكام الواقعيه مجعوله.يلزم منه الجمع بين الإخبار والإنشاء فى لفظ واحدءلأن جمله المغياه على الحكم 
الواقعى يكون إخباراً لا إنشاءاً»والحكم الظناوئ انقياءا كرا فت لا نكا يُجمع بينهماءوهل هذا إِلَّا جمع بين الحكمين 
المتنافيين؟! 


وأمّا على مبنى كون الحكم الوا ادا د كالظاهرىءوأنٌ كلاهما إنشائيانءإلّاأنه يلزم من حمل الخبر على إراده كليهما 
الجمع بين الشيئين فى مرتبتين طوليين حيث لابد فيهما من تعدد اللحاظ.وهو غير موجود. 

بيان ذلكك: إِنْ الحكم الوافقي تر مت علق القن تعترانه الأرلى سامون أن لامكا نييما احروهدا بخلاف الحكم الظاهرى 
حيث إن يلاحظ الشىء مع كونه مشكوكاً من حيث النجاسه والطهاره؛أو من جهه الحليه والحرمه.والجمع بين هذين الشيئين فى 
لحاظ واحدٍ محالءلأ-ن الشىء فى المرتبه الثانيه لابدّ أن يلاحظ مفروض الوجود من جهه الحاله حتّى يُفرض له الحكمءوهو 
و 

وبالجمله: بعد الوقوف على ما مضى من الإشكال فى الاحتمالات الثلاثه فإنه يمكن للمتأمّل أن يقف على الإشكال فى الجمع 
بين القاعده والاستصحاب الذى قاله صاحب«الفصول»»لأن الدليل واليُحسّجه فى كلّ منها مستقله عن الأخرىءولا يمكن الجمع 
بينهما فى عباره واحده |لابالتقدي وهو خلااف الأصل. 


وأيضاً:مما ذكرنا يظهر أنّه لا يصح فرض الجمع بين الحكم الواقعى 


ص: لفلوده 


والظاهرى والاستصحاب كما عليه صاحب«الكفايه)ولأنه بعد بطلان الجمع بين الأثنين يكون بطلان جمع الثلاثه بطريق أولى. 


فثبت من جميع ما ذكرنا صحه كلام المشهورءوهو أن الروايات المذكوره فى صدد بيان الحكم الظاهرى وهو قاعده الطهاره 
والحله دون غيرهاءواللّه العالم. 


رأى المحقق العراقى حول مدلول الأخبار 


أقول: بعد الوقوف على ما هو الحقّ المحقق فى المسأله والتأمّول فيها يثبت لنا عدم تماميته ما إدّعاه المحقق العراقى فى نهايته 
لتصحيح إدخال القواعد الثلاثه:من الحكم الواقعى والظاهرى والاستصحاب فى تلك الروانات غخصوها فى أخبار الحليه حيث 
أنها كانت مشتمله فى ذيلها على أمثله تؤيد هذا الإحتمال الذى سنذكرهءوهو أن يكون سياق تلكك الجملتين-أى المغياه مع 
الغايه-فى صدد الإخبار عن ثبوت الحليه والطهاره ولو بإنشاءات متعدده.كما لعله هو الظاهر من روايه الحليه بملاحظه الأمثله 
الوارده فيها. 

توضيح ذلكك: قال المحقق العراقى رحمه الله فى مقام بيان مراده:إن كون استفاده تلكك القواعد الثلاثه ولو من جهه إطلاق 
الحليه المحكوم بها للأعم عن الواقعيه والظاهريه.بإراده الحليه المجعوله لذات الشىء بجعل مستقل فى المرتبه السابقه. والحليه 


الظاهريه المجعوله لها بجعل آخر مستقل فى طول الجعل الأسول.مع إراده مطلق الإستمرار الظاهرى من إرجاع القيد إلى 
المحمول»الشامل للإستمرار 


ص: 12 


الحقيقى بالنسبه إلى الحكم الظاهرى والادعائى منه بالنسبه إلى الحكم الواقعىء غيرٌ أنه يحتاج إلى تعدد الدال والمدلول.وعليه 
فلا يرد محذورٌ فى البين من نحو اجتماع اللحاظين فى مفاد المحمول أو الغايه أصلاءغايه الأمر حصول العلم بالجعلين من مفاد 
هذه الأخبار يكون فى مرتبه واحده.ومثله ممما لا ضير فيه وإنّما الضير كله فى إنشائها كذلك ثبوتاًءوهو غير لازم كما عرفت) 
انتهى كلامه .)١(‏ 


وفيه: إنه مردود من جهات عديده: 


أُوَل: كون تلكك الأخبار بهذا السياق فى مقام الإخبار عن ثبوت الحليه والطهاره للأشياء بالعناوين الثلاثه التى ذكرها أمرٌ خارج 
عن شأن الشارع والأئمه المعصومين سلام الله عليهم أجمعينءإذ هم ليسوا فى صدد نقل الأخبار فى تلكك الوقائعءبل هدفهم بيان 
الأحكام الشرعيه حتى ولو كان بيان الحكم بصوره الإخبار فى مقام الإنشاءءنظير جمله:(يعيد) و(لا يعيد) ونظير ذلكك لا الإخبار 
عن ثبوت شىء فى الخارج ولو كان أصل ثبوتها بالإنشاءات المتعدده.فإنه أمرٌ خارج عن مقام شارعيه الشارع. 

وثانياً: لو سلمنا كونه داخلاً فى شؤونهءولكن كيف يمكن جعل لفظ (الشىء) الموضوع للاشاره إلى حالتى العنوان الأولى فى 
الحكم الواقعىء والعنوان الثانوى فى الحكم الظاهرى.وملاحظته فى هذين العنوانين موضوعاً للحكم الإستمرارى.وكذا الحال فى 


لفظ (طاهر) أو (حلال) حيث يلاحظ مشيراً 


ص: اام 


76/6 نهايه الأفكار:ج‎ .١ -١ 


إلى الطهاره المتعلقه بالذات والطهاره المتعلقه لها فى حاله الشكءيفيحكم بإستمرارها إلى حين العلم بالخلاف أليس هذا إلّاجعل 
لفظٍ واحد فى كل من الموضوع والمحمول والغايه مقير ا لامو اعتمو الى لاد دن اعفان كا والكلميدها يمقاون بحل 
بإنشاءٍ مستقل.أليس هذا إِلَااستعمال اللفظ فى أكثر من معنىءوقد ثبت فى محله أنه ممنوع؟! 


وكاننا: تنك تا كرض اند لايد عد زاف الاتسستحان مو تحال وتقلان الامعدران والمتعقق :وها غير مد كوي قن هده لحار 


ورانعا! لل كانتت الروايات المذكوره فى مقام الإخبار لزم أن يكون إنشاء الحكم الواقعى والظاهرى والاستصحاب حاصلا قبل 
ذلك حتى يصح الإخبار عنهاءوالواقع الملاحظ أن أصاله الطهاره والحلبّه غير منشأتين سابقاًءوليس عليهما ذليل ب هذه 
الروايات»وهى على الفرض إخباز وليس بإنشاءءوعليه» فما ذهب إليه رحمه اللّه لد يمكن المساعده ع والله العالم. 


هذا آخر ما أردنا إيراده فى هذا الجزء من كتابنا حول أخبار باب حجيه الاستصحابءوسياتى فى الجزء اللنسق آذانه المص ركه 
الاستصحاب وما يلحق به من أمور إن شاء الله تعالى.والحمف لله رب“ العالمين وضَلى الله عليه ستدثا محمد وآله: الطاهريق. 
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تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلمية البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

الحو النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوالء بلوتوث ١0011]©لا|8:‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على / أنظمة؛ 
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إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
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وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 9117000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 












سس سرود مين رارك رار 
ارجعوا الى عنوان المسركز من فضلكم 
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و للايصاء من فضلكم 
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